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Loek Geeraedts | Vorsitzender der Bundesgemeinschaft

Vorwort

Am 2. und 3. November 2018
feierte die Bundesgemein-
schaft fiir deutsch-nieder-
landische Kulturarbeit ihr
50jahriges Jubildum im PAN
kunstforum niederrhein in
Emmerich am Rhein. Ho-
hepunkt war zweifellos der
Festakt am spaten Nach-
mittag. In einem festlich
geschmiickten und vollbe-
setzten Saal des PAN trafen
sich auf Einladung der Vereinigung Liemers-Nie-
derrhein zahlreiche prominente Gaste aus Politik
und Gesellschaft der Stadt, der Region, des Lan-
des und des Bundes sowie aus den benachbarten
Niederlanden. Nach einer BegriiBungsansprache
durch den Vorsitzenden der Bundesgemeinschaft,
Dr. Loek Geeraedsts, sprachen Peter Hinze, Biirger-
meister der Stadt Emmerich am Rhein, Michael
Arntz, Vorsitzender der Vereinigung Liemers-Nie-
derrhein sowie Frau Dr. Barbara Hendriks, die fri-
here Bundesumweltministerin, ein GruBwort an
die Zuhorer. Den Festvortrag hielt die langjahrige
dpa-Korrespondentin in den Niederlanden, Frau
Annette Birschel, zum Thema Von Hema bis Hei-
mat. Die Geschichte einer fast unmaéglichen Liebe.
Die Veranstaltung wurde vom deutsch-niederlandi-
schen Jazz-Trio GJS musikalisch umrahmt.

Zum Auftakt der Jubilaumsfestlichkeiten zum 50-jah-
rigen Bestehen der Bundesgemeinschaft trafen sich
am Freitag mehr als 120 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer, darunter 40 Schiilerinnen und Schiiler ver-
schiedener Gymnasien aus Kleve, Emmerich und
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Bocholt, zu einem Kolloquium zu den deutsch-nie-
derlandischen Beziehungen in Geschichte und Ge-
genwart. Zunachst sprach Prof. Dr. Friso Wielenga
vom Zentrum fiir Niederlande-Studien der Westfali-
schen Wilhelms-Universitat zum Thema Nachbarn
zwischen N&he und Distanz. Die Niederlande und
Deutschland seit 1945. Nach dem Zweiten Weltkrieg
galten die deutschen-niederlandischen Beziehungen
lange Zeit als schwierig und problembeladen. Es ist
ganz gewiss nicht schwer, eine lange Liste von Ereig-
nissen und Vorféllen zu erstellen, die die These bele-
gen. Dennoch ist es zu einfach, die bilateralen Bezie-
hungen auf diese lapidare Feststellung zu reduzieren,
denn die Wirklichkeit des Normalisierungsprozesses
seit 1945 ist bedeutend differenzierter und nuancier-
ter, als dies oft unterstellt wird. Der Vortrag bot eine
Ubersicht iiber die deutsch-niederléndischen Be-
ziehungen von 1945 bis heute, in dem Deutschland
vom notwenigen Partner zu einem guten Nachbarn
geworden ist.

Zur Entwicklung der deutsch-niederlandischen Kul-
turbeziehungen nach 1945 hielt Prof. Dr. Guillaume
van Gemert von der Radboud Universiteit Nijmegen
einen Vortrag mit dem Titel Skeptische Zuriickhal-
tung und vertraute Néhe. In den ersten Jahren nach
dem Zweiten Weltkrieg wurden die deutsch-nieder-
landischen Kulturbeziehungen auf beiden Seiten
gepragt von Zurilickhaltung; der Niederlander hegte
Misstrauen dem einstigen Besatzer gegentiiber und
steigerte sich in die Opferrolle hinein, wahrend auf
deutscher Seite das Bewusstsein der Zugehorigkeit
zum ,Tatervolk’ einen unbefangenen Umgang mit
der Nachbarnation verhinderte. Die Kontakte liefen
bis weit in die flinfziger Jahre vorwiegend auf insti-
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tutionalisierter Ebene ab. In Deutschland oblag die
Vermittlerrolle eher der akademischen Niederlandis-
tik. Seit den sechziger Jahren entfalteten sich viel
starker auch private Initiativen der Annaherung, etwa
liber Geschichtsvereine. Mag die iberhandnehmen-
de Anglifizierung sich auf die deutsch-niederlandi-
schen Beziehungen auch nachteilig auswirken, Insti-
tutionen wie die Deutschland-Institute in Amsterdam
und Nijmegen und andererseits die Niederlande-Stu-
dien in Miinster diirften hier gegensteuern.

Im Vortrag von Dr. Gerd Busse aus Dortmund stand
der deutsch-niederldandische Literaturtransfer
am Beispiel von J.J. Voskuils Het Bureau im Mit-
telpunkt. Im Allgemeinen verlauft der niederlan-
disch-deutsche Literaturtransfer — wie auch der
deutsch-niederlandische — reibungslos: Ein Buch
ist kaum zwei Jahre alt, und schon liegt es in Uber-
setzung vor. Manchmal brauchen die Dinge jedoch
etwas mehr Zeit, wie etwa bei dem siebenbandigen
Monumentalroman Het Bureau des Amsterdamer
Autors J.J. Voskuil, der erst nach 20 Jahren und
zwei Verlagen auf Deutsch erscheinen konnte -
dann aber auch in Deutschland groBen Anklang
fand. Der Ubersetzer Gerd Busse berichtete iiber
die miihsame Suche nach einem geeigneten Ver-
lag, die Widerstande, auf die er dabei stieR, die
Schwierigkeiten bei der Ubersetzung dieser urhol-
landischen Biirosaga und die besondere Rolle, die
das Haus der Niederlande in Miinster beim Zustan-
dekommen der deutschen Ausgabe spielte.

Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit in den
deutsch-niederlandischen Euregios war Gegen-
stand des Vortrages von Frau PD Dr. Claudia Hiepel

von der Universitat Duisburg-Essen mit dem Titel
Europa im Kleinen. Die Wiege der Euregios steht im
deutsch-niederldndischen Grenzraum. Hier ergrif-
fen Vertreter der Kommunen und anderer Gebiets-
korperschaften seit den spaten fiinfziger Jahren
des 20. Jahrhunderts die Initiative und griindeten
sogenannte Euregios. Die EUREGIO Rhein-Ems-
IJssel machte 1958 den Auftakt. Es folgten in den
siebziger Jahren die Euregio Rhein-Waal, die Eure-
gio Maas-Rhein, die Ems-Dollart-Region und die Eu-
regio Rhein-Maas-Nord. Den Akteuren ging es zum
einen darum, die Nachteile der Randlage durch
die Verbesserung der Infrastruktur und durch wirt-
schaftliche Kooperation lber die Grenze hinweg
auszugleichen. Zum anderen aber war es ihnen
auch ein Anliegen, einen Beitrag zur Uberwindung
mentaler Grenzen zu leisten und die Anndherung
zwischen Deutschen und Niederléandern zu férdern.

Es folgten zum Schluss drei Beitrdge zur Geschich-
te der Bundesgemeinschaft von Prof. Dr. Manfred
Balzer (Minster) und Dr. Heinz A. Ebben (Emme-
rich), zur deutsch-niederlandischen Vereinigung Lie-
mers-Niederrhein von Frau Stoni Scheurer (Lobith)
sowie ein Ausblick auf die Zukunft der Bundesge-
meinschaft von Dr. Loek Geeraedts (Miinster).

In der vorliegenden Dokumentation sind die Beitra-
ge zum Jubildum der Bundesgemeinschaft noch
einmal nachzulesen. Fiir die Unterstiitzung bei der
Drucklegung des Jubilaumsbandes danken wir
den Landschaftsverbande Rheinland und Westfa-
len-Lippe sowie der Sparkasse Minsterland Ost.

Miinster, im September 2019
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Webke Kingma | Botschafter des Kénigreichs der Niederlande, Berlin

GruBBwort

Die  Bundesgemeinschaft
fir deutsch-niederlandische
Kulturarbeit feierte 2018
den 50. Jahrestag ihres Be-
stehens. Seit einem halben
Jahrhundert setzt sich die
Bundesgemeinschaft dafiir
ein, Deutschland und die
Niederlande iiber die kultu-
relle Zusammenarbeit mit-
einander zu verbinden. Ich
freue mich sehr, dass es nun
mit dieser Publikation auch eine schriftliche Wie-
dergabe des letztjahrigen festlichen Kolloquiums
gibt. Damit ist nicht nur die Entstehungs- und Ent-
wicklungsgeschichte der Bundesgemeinschaft neu
erschlossen, sondern auch die Geschichte der Lan-
derbeziehung Niederlande-Deutschland auf eruier-
te Weise erarbeitet und — davon bin ich lberzeugt
— gerade in Bezug auf die direkten Grenzregionen
neu gedeutet worden.

,Een grens is eigenlijk een wens om verder te gaan”,
oder Ubersetzt: ,Eine Grenze ist eigentlich der
Wunsch um weiter zu gehen”, so ist es auf einem
Loesje-Poster zu lesen. Es ist eines dieser in schwar-
zer Block-Typographie auf weilem Untergrund ge-

haltenen Poster, die gerade in unserem Grenzgebiet
sehr bekannt sind. Die BDNK setzt diesen Wunsch
im Kontext der deutsch-niederldandischen Kulturar-
beit immer wieder neu um und ermutigt Menschen,
genau diesen einen Schritt weiter aufeinander zuzu-
gehen: ber eine Grenze, die seit 1997 nicht mehr
sichtbar ist, und die — daran arbeiten wir mit verein-
ten Kraften — mit jedem Tag kleiner wird.

Die Bundesgemeinschaft hat in diesem letzten hal-
ben Jahrhundert entschieden dazu beigetragen,
gemeinsame Interessen unserer Lander zu unter-
schreiben, Kulturunterschiede zu deuten, politi-
sche Prozesse in Gang zu setzen und Menschen
zu verbinden. Diese Publikation erinnert daran und
dient zudem als ein Referenzkader fiir die weitere
Zusammenarbeit. Gerade im letzten Jahr hat die
Neuausrichtung der BDNK als BDNZ, als Bundes-
gemeinschaft fir deutsch-niederlandische Zusam-
menarbeit, gezeigt, wie zukunftsfahig und wichtig
dieser Zusammenschluss von Tragerorganisatio-
nen auf beiden Seiten der Grenze ist.

In diesem Sinne freue ich mich, sowohl auf die
nachsten Seiten als auch auf ein neues Kapitel der
deutsch-niederldandischen Zusammenarbeit!

GruBRworte

Dirk Brengelmann | Botschafter der Bundesrepublik Deutschland, Den Haag

GruBwort

Gerade 75 Jahre nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs
und der Befreiung von Teilen
der Niederlande ab Sommer
1944, zeigt sich, welch eine
positive  Entwicklung die
deutsch-niederlandischen
Beziehungen genommen ha-
ben. Man kann ohne Ubertrei-
bung heute sagen, dass die
Zusammenarbeit der Regie-
rungen, die Verwobenheit der
Wirtschaft und die gesellschaftliche Verstandigung
nie groRer waren. Diese vertrauensvollen Verbindun-
gen zwischen den Niederlanden und Deutschland
sind keine Selbstverstandlichkeit und bediirfen des
Engagements vieler Akteure, um einen Austausch
und ein gegenseitiges Verstandnis zu ermdglichen.

Die Bundesgemeinschaft hat mehr als 50 Jah-
re hierzu einen wesentlichen Beitrag geleistet. Es
freut mich, dass durch dieses Buch die Beitrage der

Sprecher des Kolloquiums anlasslich der Jubila-
umsveranstaltung der Bundesgemeinschaft einer
breiteren Leserschaft zuganglich gemacht werden.
Mit Blick auf den Wandel des Deutschlandbildes
und die Kulturbeziehungen sowie einem Schwer-
punkt auf der Geschichte der Bundesgemeinschaft
eroffnet dieser Band Einblicke in wichtige Verande-
rungen in den deutsch-niederlandischen Beziehun-
gen und stellt sie in den Kontext der institutionellen
Geschichte der Bundesgemeinschaft.

Nur durch die Kenntnis der gemeinsamen Ver-
gangenheit konnen wir die Gegenwart verstehen
und fir die Zukunft weiter an einer Vertiefung der
deutsch-niederlandischen Beziehungen arbeiten,
insofern kommt diesem Band eine entscheidende
Bedeutung fiir die zukiinftige Arbeit der Bundesge-
meinschaft zu.

Ich wiinsche allen Beteiligten noch viele weitere er-
folgreiche Jahre.
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Friso Wielenga/Jacco Pekelder

Friso Wielenga/Jacco Pekelder*
Nachbarn zwischen Nahe
Deutschlandbilder seit 1945

Als 2014 der damalige deutsche Aulienminis-
ter, Frank-Walter Steinmeier, gefragt wurde, die
deutsch-niederlandischen Beziehungen zu cha-
rakterisieren, antwortete er: ,Noch nie so gut”.
Tatsachlich ist seit langer Zeit das bilaterale Ver-
haltnis entspannt und unproblematisch. Mehr als
je zuvor besuchen sich Deutsche und Niederlander
auf Dienstreisen und touristischen Ausfliigen und
auch als Freunde. Sie arbeiten ofter als friiher im
Nachbarland oder gehen dort zur Universitat oder
Fachhochschule. Die Wirtschaftsbeziehungen wa-
ren nie besser und sind fiir beide Seiten ungemein
wichtig — wenn auch fiir die Niederlande noch et-
was bedeutsamer als fiir Deutschland. Die Politiker
beider Nachbarlander arbeiten haufig zusammen,
mal um die bilateralen Verbindungen zu pflegen,
mal zur Vorbereitung der zahllosen Briisseler Ver-
handlungsrunden - ziehen sie in den Gremien der
Europaischen Union doch oft am selben Strang.

In den vergangenen Jahren wird diese neue Nach-
barschaft auch regelmaBig 6ffentlich gefeiert, so
zum Beispiel, als am 23. Mai 2013 in Kleve die
ersten deutsch-niederlandischen Regierungs-
konsultationen stattfanden. Auch die Tatsache,
dass gut ein Jahr spater, am 30. August 2014,
in Maastricht anlasslich der Feierlichkeiten ,200
Jahre Konigreich der Niederlande”, Bundespra-
sident Joachim Gauck neben den Staatsober-
hauptern aus Belgien und Luxemburg nicht nur
als einer der Hauptgaste eingeladen worden war,
sondern dass er auch als Hauptredner auftrat,
sollte der neu gefundenen Nahe der Nachbar-
lander Ausdruck verleihen — und mit den wohl

und Distanz Niederlandische

gewahlten Worten gelang Gauck diese Aufgabe
auch meisterhaft.”

Angela Merkel und Mark Rutte bei den deutsch-niederlandi-
schen Regierungskonsultationen 2013 in Kleve, Quelle: Tim
Makelburg/NiederlandeNet/cc-by-nc-sa 2.0

Bereits 2012 war es auch eine Rede von Gauck
gewesen, die einen Durchbruch im gemeinsamen
deutsch-niederlandischen Umgang mit der ehema-
ligen Besatzungsgeschichte und der NS-Vergan-
genheit markierte. Bei der nationalen Feier zur Be-
freiung 1945 in der Grote Kerk in Breda am 5. Mai
2012 hielt Bundeprasident Gauck eine ausgewo-
gene Rede mit dem Titel ,Befreiung feiern — Ver-




antwortung leben.” Auf der einen Seite erinnerte er
dabei ausfiihrlich an die belastete Vergangenheit,
in der Deutschland und die Niederlande Feinde ge-
wesen waren, auf der anderen Seite schlug er die
Briicke zu einer gemeinsamen Zukunft in Europa
und dem ,Feuer der Freiheit”, das fiir die europa-
ische Einigung von Anfang an nach dem Zweiten
Weltkrieg ,ein bestimmendes Element” gewesen
sei.2 Dass zum ersten Mal ein deutscher Wirden-
trager so sichtbar an dieser zentralen Gedenkfeier
teilnahm und dabei so gute Worte fand, unterstrich
den gemeinsamen Weg, den die beiden Lander seit
1945 zurlickgelegt hatten.

Denn wie viel schwieriger gestaltete sich das
deutsch-niederlandische Miteinander in den ers-
ten Nachkriegsjahrzehnten. Lange Zeit galten die
deutsch-niederlandischen Beziehungen in poli-
tisch-psychologischer Hinsicht als ,mihsam®,
sproblematisch” und ,schwierig”. Deutsche Bot-
schafter, die sich auf den Wechsel nach Den Haag
vorbereiteten, lasen in ihren Instruktionen bis tief
in die 1960er Jahre Uber die tiefen Wunden, die die
Besatzungszeit 1940-1945 in den Niederlanden
hinterlassen hatte und lber die Notwendigkeit, im
Umgang mit den Niederlandern taktvoll und gedul-
dig zu sein. Und tatsachlich kostet es wenig Miihe,
eine lange Liste der Spannungen und Zwischenfal-
le aufzustellen, die auf eine belastete psychologi-
sche Beziehung seit Kriegsende hindeuten; wenn
sie auch gefiihlt weit hinter uns liegen.

Um nur einige zu nennen:

e Als 1954 Deutsche erstmals wieder ohne Vi-
sum in die Niederlande einreisen durften und
viele Tausende wahrend der Gedenktage des
4. und 5. Mai (Ehrung der Toten des Zweiten
Weltkrieges und Befreiungstag) die bliihenden
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Blumenfelder besuchten, wurden sie von Flug-
blattern mit der Aufschrift ,Deutsche nicht er-
wiinscht” willkommen geheilRen.

1965 verlobte sich Prinzessin Beatrix mit dem
deutschen Diplomaten Claus von Amsberg,
und auch dies gab Anlass zur Mobilisierung
antideutscher Gefiihle. Im Jahr der Hochzeit
(1966) kochten aulerdem die Emotionen in der
Debatte liber die Ansiedlung eines NATO-Haupt-
quartiers in den Niederlanden (Brunssum in
Limburg) hoch, das unter dem Oberbefehl des
ehemaligen hohen Wehrmachtsoffiziers Jo-
hann Adolf Graf von Kielmansegg stehen sollte.
1979 wurde dem damaligen deutschen Oppo-
sitionsfiihrer Helmut Kohl in der ZDF-Sendung
,Burger fragen, Politiker antworten” von einem
niederlandischen Publikum vorgeworfen, dass
die Bundesrepublik durch die so genannten
,Berufsverbote” und eine harte Antiterrorpolitik
einem Polizeistaat zu dhneln beginne. Die Re-
aktionen auf diese Sendung waren in Deutsch-
land nicht weniger scharf und emotional als die
Fragen an Kohl, und in der deutschen Presse
erschienen Leserbriefe mit dem Tenor, dass
,die Hollander [...] noch nie unsere Freunde ge-
wesen [sind]"3

1988 schien bei der FuBballeuropameister-
schaft der niederlandische Sieg lber die deut-
sche Mannschaft im Halbfinale wichtiger als
das gewonnene Endspiel gegen die Sowjetuni-
on zu sein, und im feiernden Amsterdam konn-
te man den Eindruck gewinnen, dass die Nie-
derlander Jahrzehnte nach 1945 den Zweiten
Weltkrieg aus eigener Kraft fiir sich entschie-
den hatten.

1993 schlieBlich, veroffentlichte das Institut
Clingendael die Ergebnisse einer Umfrage unter
niederlandischen Jugendlichen, aus denen man
schlussfolgern konnte, dass eine Mehrheit von

Friso Wielenga/Jacco Pekelder

ihnen negativ Uber Deutschland und die Deu-
schen dachte. Der Spiegel kommentierte: ,Die
Wunden der Vergangenheit wollen nicht vernar-
ben. Im Gegenteil. Der Moffenhaat, der Hass auf
die Deutschen, gewinnt wieder an Boden."

Zweifellos hat die Besatzungszeit dem niederlan-
dischen Bild von Deutschland und den Deutschen
lange ihren Stempel aufgedriickt. So rational und
nichtern die Politik gegeniiber Deutschland auf
vielen Gebieten (im Bereich der bilateralen wirt-
schaftlichen Beziehungen, der europdischen Zu-
sammenarbeit, NATO) auch war, so verbargen sich
dahinter doch Empfindlichkeiten bzw. ein Wahr-
nehmungsmuster, in dem negative Stereotypen,
Vorurteile und anfanglich auch Feindbilder eine
wichtige Rolle spielten. Gleichzeitig ist jedoch fest-
zustellen, dass nach 1945 allmahlich auch Raum
fur ein differenzierteres und glinstigeres Deutsch-
landbild entstand und dass die Normalisierung
auf politisch-psychologischer Ebene eine viel posi-
tivere Entwicklung zeigte als die oben genannten
Beispiele von Zwischenfallen und Spannungen ver-
muten lassen. Vergleicht man die niederlandische
Wahrnehmung der Bundesrepublik in den 1950er
Jahren mit der der 1990er Jahre, dann ist aus dem
friiheren Partner aus Notwendigkeit schon lange
ein Partner aus Uberzeugung geworden, mit einer
viel gepriesenen demokratischen Bilanz.

Ziel dieses Beitrages ist es, die Entwicklung der nie-
derlandisch-deutschen politisch-psychologischen
Beziehungen seit 1945 aufzuzeigen. Bei einer der-
artigen Analyse ergeben sich drei Probleme, die die
Prasentation ,harter” Fakten erschweren.

1. Untersucht man die tatsachlich betriebene Po-
litik, kann man durchgangig iiber konkrete In-
teressen und Beschliisse sprechen und auf

der Grundlage objektivierbarer Quellen ,die"
niederlandische Politik feststellen. Dagegen
ist die erste Schwierigkeit, die sich bei der
Untersuchung der politisch-psychologischen
Beziehung stellt, dass die Quellen vergleichs-
weise eindeutige Aussagen nicht zulassen. Die
Meinungsbildung unter Diplomaten, Politikern
und Journalisten rechtfertigt nur Riickschliisse
auf Beobachter, die sich allein aus beruflichen
Griinden mit Deutschland beschaftigen. Die
Auffassungen innerhalb dieser Gruppe, die man
als ,aulenpolitische Elite" umschreiben kann,
konnen Hinweise auf eine Charakterisierung
des allgemeinen gesellschaftlichen Klimas ge-
ben, aber sie konnen nicht ohne weiteres mit
der offentlichen Meinung gleichgesetzt wer-
den. Dasselbe gilt, wenn man andere Quellen
wie die Belletristik, Spielfilme oder Schulbiicher
in die Untersuchung einbezieht. Variierend von
nuancierten zu vereinfachten Schwarz-Weil3-
Bildern spiegeln auch diese Quellen zweifellos
vorhandene niederlandische Deutschlandbilder
wider, aber die Frage nach ihrer Reprasentativi-
tat lasst sich nicht exakt beantworten. Die ein-
zigen ,harten” Fakten Uber die niederlandische
Haltung gegeniiber Deutschland liefern die Er-
gebnisse von Meinungsumfragen. Allerdings
suggerieren sie ein grolReres Mall an Genau-
igkeit und Zuverlassigkeit, als sie in Wirklich-
keit bieten. Es ist schlieBlich bekannt, dass die
Fragestellung und moralische Vorstellungen
dariiber, was man denken oder nicht denken
,darf’, die Ergebnisse solcher Forschungen in
erheblichem MaR mitbestimmen. Demnach
konnen Meinungsumfragen héchstens als Indi-
kator fiir eine bestimmte Stimmung oder deren
Entwicklung dienen. Dies fiihrt zu der Schluss-
folgerung, dass man auf der Grundlage des vor-
handenen Quellenmaterials zwar viele ,Bilder”




Deutschlands und der Deutschen zusammen-
tragen kann, aber dass stets grof3e Vorsicht bei
verallgemeinernden Aussagen geboten ist.

Aus diesem ersten Problem ergibt sich — und
dies ist der zweite Punkt —, dass man stets von
niederlandischen Deutschlandbildern sprechen
muss. So verfiihrerisch das Zeichnen ,des” nie-
derlandischen Deutschlandbildes auch ist, so
sehr muss man sich standig vor Augen halten,
dass es sich dabei um eine Vereinfachung han-
delt und dass viele Bilder und Meinungen gleich-
zeitig existieren. Sie hangen nicht nur von Art
und Ausmal der Beziehung des Beobachters zu
Deutschland ab, sondern auch von seinem per-
sonlichen, ideologischen und regionalen Hinter-
grund. Die Komplexitat dieser Bilder wird noch
dadurch zusatzlich verstarkt, dass sich negative
Stereotypen und sachlich fundierte Meinungs-
bildung auch in einer Person nicht ausschlie-
Ren miissen. Ein niederldandischer Unternehmer
kann zum Beispiel aufgrund seiner eigenen Er-
fahrung die 6konomische Zuverlassigkeit sei-
ner deutschen Partner riihmen, aber ansonsten
,die” Deutschen als Kollektiv duRerst klischee-
haft und negativ bewerten. Die Existenz vieler
Deutschlandbilder zur selben Zeit weckt selbst-
verstandlich die Frage, welche von ihnen nun
bestimmend sind, aber Kriterien, um dies fest-
zustellen, sind intersubjektiv kaum Gberprifbar.
SchlieB8lich — und dies ist das dritte Problem -
stellt sich die Frage nach der Bedeutung von
Aussagen (ber ,den” Deutschen. ,Nationalcha-
raktere werden erfunden, weil man sie beno-
tigts, hat Hermann von der Dunk festgestellt
und hat damit auf den Dualismus verwiesen,
der diesen Begriff kennzeichnet. Einerseits
bestehen aufgrund von Geschichte und Kultur
Unterschiede zwischen den Volkern, aber an-
dererseits kann man diese Unterschiede nicht
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objektiv unter dem statischen Begriff des Na-
tionalcharakters fassen, da man so der viel-
seitigen Wirklichkeit Gewalt antut. Dennoch
verwendet man zur selben Zeit nationale Ei-
genschaften, die ,immer einen wahren Kern ha-
ben“®, um diese plurale Wirklichkeit benennen
und sich ein Bild von ihr machen zu kdnnen.
Uber die Entstehung solcher Bilder ist wenig be-
kannt, aber wir wissen immerhin, dass sie sich
durch ein hohes Mal} an Kontinuitat auszeich-
nen. Hinsichtlich der Bildformung gilt ganz all-
gemein, dass die menschliche Wahrnehmung
Ereignisse oft so filtert, dass nur die Elemente
wahrgenommen werden, die vorhandene Bilder
bestatigen. Diese selektive Wahrnehmung ver-
hindert unangenehmen Widerspruch und repro-
duziert den gewiinschten interpretativen Halt.?
Ein solches Muster in der Wahrnehmung ande-
rer Volker bietet auBerdem die Moglichkeit, die
Unterschiede zur eigenen Nation zu akzentuie-
ren und so die eigene Identitat zu bekraftigen.
So darf man schlussfolgern, dass solche Bilder
fir den Betrachter eine spezifische Funktion
erflillen und dass die Kluft zwischen Bild und
Wirklichkeit sehr gro3 sein kann.

Das heilt: Aussagen von Niederlandern (ber
Deutschland und die Deutschen sagen maglicher-
weise mehr Gber den niederldandischen Betrachter
und seine Wahrnehmung als lber die deutsche
Wirklichkeit aus. Dass diese Diskrepanz zwischen
Bild und Wirklichkeit je nach Betrachter sehr un-
terschiedlich sein kann - der eine wird aus wel-
chen Griinden auch immer eher eine ,objektive”
Meinungsbildung anstreben als der andere -, un-
terstreicht umso mehr, dass es ,das” niederlandi-
sche Deutschlandbild nicht gibt. Stattdessen muss
man sich stets um die Wiedergabe verschiedener
Deutschlandbilder und ihrer Funktionen bemiihen.
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Der schwierige Anfang der spaten 1940er und der
1950er Jahre

Auf den ersten Blick kann man die deutsch-nieder-
landische Beziehung in politisch-psychologischer
Hinsicht bis Ende der fiinfziger Jahre als ,an-
tideutsch” charakterisieren, und es scheint bis zu
diesem Zeitpunkt kaum moglich, von Nuancierun-
gen in den niederlandischen Deutschlandbildern zu
sprechen.

Der Einzug der deutschen Besatzer am 1. Mai 1940 in Amster-
dam und die anschlieRenden Jahre der Besatzung pragten
auch nach Kriegsende noch lange Zeit das Bild iiber die Deut-
schen, Quelle: ANP-Archief/cc-by-nc-nd 4.0

,Der Deutsche ist folgsam; Gehorchen hat er seit
Jahrhunderten im Blut. Verstand existiert in dem

Land in groBem Ausmaly, gesunder Menschen-
verstand ist dagegen noch immer in short supply.
AuBerdem ist der durchschnittliche Deutsche we-
der ausgeglichen noch maRig. Das Ergebnis ist ein
labiler Mensch, gefiigig und ehrerbietig, wenn die
Machtverhaltnisse dazu veranlassen, aber anderer-
seits leicht zum Hochmut geneigt und behaftet mit
der unangenehmen Veranlagung, sich selbst aufzu-
spielen."®

Diese Aussage des niederlandischen Botschafters
in Bonn, H.F.L.K. van Vredenburch (1959-1962), ist
kennzeichnend fir die stark klischeehafte nieder-
landische Wahrnehmung Deutschlands bis Ende
der fiinfziger Jahre. Diplomaten, Journalisten und
Politiker verfiigten Uber ein homogenes, negati-
ves und in hohem Male statisches Deutschland-
bild. Beinahe fortwahrend wurde generalisierend
Uber ,das” deutsche Volk geschrieben, das als
larmoyant, egozentrisch und unwestlich in sei-
nem politischen Verhalten charakterisiert wurde.
Wendungen wie ,Der Deutsche hat sich wenig ver-
andert” begegnen einem haufig und zeichnen ein
Bild, in dem die Schatten des Dritten Reiches stets
vorhanden sind. Auch in der deutschen Wahrneh-
mung der politisch-psychologischen Beziehung
wurde stets die ,antideutsche” Haltung der Nieder-
lander betont, die aulerdem in den Niederlanden
langer fortzudauern schien als in anderen Landern.
Zwar stellte man seit Mitte der fiinfziger Jahre eine
allmahliche Verbesserung fest, die Anlass zu der
Hoffnung gab, dass sich die Normalisierung, die
sich auf anderen Feldern vollzog, nun auch auf die
psychologische und politische Ebene erstrecken
werde. Immer wieder musste man allerdings fest-
stellen, dass diese Erwartungen zu optimistisch
waren und dass die politisch-psychologische Nor-
malisierung auf niederlandischer Seite ein duflerst
trager und milhsamer Prozess war.
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Tabelle 1: Einstellung von Niederlanderinnen gegeniiber dem deutschen Volk (1947-1953)

Zeit unfreundlich freundlich keine Meinung
Januar 1947 53% 29% 18%
Januar 1948 50% 27% 23%
Januar 1950 36% 36% 28%
Dezember 1952 30% 41% 28%
Dezember 1953 17% 54% 29%

Quelle: Zo zijn wij. De eerste 25 jaar NIPO-onderzoek, Amsterdam/Briissel 1970, S. 141.

Dennoch gab es bereits in den ersten Nachkriegs-
jahren zahlreiche Organisationen, die den Kontakt
zum ,anderen” und ,besseren” Deutschland such-
ten und sich gegen eine allgemeine Verurteilung
Deutschlands und der Deutschen wandten. Es
handelte sich um kleine Gruppen aus kirchlichen
und politischen Kreisen, die den Kontakt zu Gleich-
gesinnten in Deutschland suchten. Diese Initiati-
ven waren sogar so zahlreich, dass 1947/1948 die
Coordinatie Commissie voor Culturele Betrekkingen
met Duitsland (dt. Koordinations-Kommission fir
kulturelle Beziehungen zu Deutschland, CCCD) ge-
griindet wurde, die sehr aktiv war und — wenn auch
nicht ohne einen moralisierenden niederlandischen
Zeigefinger (Umerziehung) — niitzliche Arbeit leis-
tete. Umfrageergebnisse aus dem ersten Nach-
kriegsjahrzehnt belegen auflerdem, dass die Zahl
der Niederlander, die dem deutschen Volk ,freund-
lich” gesinnt waren, rasch zunahm. Auch wenn man
daraus keine weitreichenden Schliisse iiber eine
Verbesserung der politisch-psychologischen Bezie-
hung ziehen darf, so verweisen solche Tatsachen
doch auf eine wachsende Bereitschaft zur Differen-
zierung in der Meinungsbildung (iber die ostlichen
Nachbarn.

Im Zeitraum 1947-1953 wurden die Niederlander
regelmaRig nach ihrer Meinung liber das deutsche
Volk befragt. Fiir die Ergebnisse siehe Tabelle 1.

Diese Daten weisen darauf hin, dass die Beurtei-
lung der Deutschen ab 1948 rasch positiver wurde.
Ab 1950 Ubertraf der Anteil der ,Freundlichen” so-
gar die ,Unfreundlichen”, und die Ergebnisse von
1953 scheinen auf eine schnelle Verbesserung der
Haltung gegeniiber Deutschen und Deutschland zu
verweisen. Wichtig ist auch, dass es je nach regio-
nalem und ideologischem Hintergrund des nieder-
landischen Beobachters erhebliche Unterschiede
im Deutschlandbild gab. ,Es ist kein Zweifel, dass
die Aufgeschlossenheit gegeniiber Deutschland ge-
genwartig in Rotterdam allgemein groRer ist als in
Amsterdam®, berichtete der deutsche Botschafter
Hans Miihlenfeld im Dezember 1953 dem Auswarti-
gen Amt. Obwohl durch den Krieg schwer getroffen,
habe diese auch fiir die Bundesrepublik so wichtige
Hafenstadt ,schon verhaltnismaRig friih wieder ein
positives Interesse an Deutschland bekundet”.¢ Miih-
lenfeld verwies hier auf ein auch in spateren Jahren
haufiger beobachtetes Phanomen: die Unterschiede
zwischen Amsterdam und Rotterdam. Nicht zuletzt
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aufgrund der hohen Zahl aus Amsterdam deportier-
ter Juden gehorte es in den intellektuellen und kunst-
sinnigen Kreisen der Hauptstadt lange Jahre zum
guten Ton, ,antideutsch” zu sein. In Rotterdam, der
Hafenstadt mit ihrer Lebensader ins Ruhrgebiet, liel}
man sich dagegen schon kurz nach 1945 von einem
niichternen Handelsgeist leiten. Auch in der Grenz-
region, in der kulturelle, landschaftliche und sprachli-
che Unterschiede geringer waren als anderswo und
Kontakte in der Vergangenheit selbstverstandlich
gewesen waren, entspannte sich das Verhéltnis
schneller. Dies belegen zum Beispiel Gesprache
zwischen dem Ministerium fir Bildung, Kiinste und
Wissenschaften und den niederldndischen Sportver-
banden aus dem Jahr 1950 Uber die Wiederaufnah-
me der Sportkontakte zu Deutschland. In der Grenz-
region war man dazu bereit, wahrend dies nordlich
der groRen Fliisse und vor allem in Amsterdam und
Umgebung auf entschiedene Ablehnung stiel3.

Folglich muss man verschiedene Wahrnehmungs-
muster unterscheiden, die gleichzeitig vorhanden
waren, und die Schlussfolgerung ist gerechtfertigt,
dass der Begriff ,antideutsch” allein zu undifferen-
ziert ist, um die niederlandische Meinungsbildung
Uber Deutschland bis zum Ende der flinfziger Jahre
zu umschreiben. Sucht man bei aller Verschieden-
heit der Deutschlandbilder nach einem gemeinsa-
men Nenner, dann kann man mit Blick auf die groRe
Mehrheit der Bevolkerung besser von einem noch
stark belasteten Klima sprechen, in dem antideut-
sche Gefiihle gewiss wiederholt zum Ausdruck ge-
bracht wurden, aber das sich ansonsten vor allem
durch ein Bediirfnis nach Distanz kennzeichnet.

Hierfiir muss man zwei Griinde anfiihren:

1. Die heftigen antideutschen Emotionen der ers-
ten Nachkriegsjahre ebbten in erster Linie ab,

weil ab 1947/1948 mit der Sowjetunion ein neu-
er Feind auf der Biihne erschien. Mit der Griin-
dung der Bundesrepublik 1949 wurde dariiber
hinaus deutlich, dass man den westdeutschen
Staat als Bundesgenossen akzeptieren musste.
Die Bundesrepublik wurde zu einem ,notwendi-
gen Partner“®, und kollektive antideutsche Ge-
fihle passten nicht in dieses Klima einer funkti-
onalen Annaherung.

2. Um 1947/1948 veranderte sich auch der nieder-
landische Umgang mit der Besatzungszeit. Das
Interesse an einer strafrechtlichen Verfolgung
von NS-Verbrechern nahm ab. Die erste Nach-
kriegsphase des Wiedererlebens und Zeugnis-
ablegens ging zu Ende.™

Natiirlich waren die Erinnerungen an die Besat-
zungszeit noch frisch im Gedachtnis, und auf den
jahrlichen Gedenktreffen wurden sie auch kollektiv
sichtbar. Aber gleichzeitig konnte man auch eine
Mudigkeit und einen Widerwillen dagegen spiiren,
sich intensiv mit den Jahren 1940-1945 zu be-
schaftigen. Tichtigkeit, Wiederaufbaudenken und
der Wunsch, ,nach vorne zu schauen, wurden be-
stimmend, und in diesem gesellschaftlichen Klima
lag es niher, Deutschland instinktiv den Riicken
zuzuwenden und psychologischen Abstand zu hal-
ten, als antideutschen Gefiihlen breiten Raum zu
geben. Solche Gefiihle blieben aber vorhanden und
lagen dicht unter der Oberflache.

Zusammenfassend kann man die politisch-psy-
chologische Beziehung bis zum Ende der flinfziger
Jahre mit einem Satz von Hermann Opitz, in diesen
Jahren Korrespondent der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung in Den Haag, charakterisieren: ,In Bezug auf
das niederlandisch-deutsche Verhéltnis ist der Bo-
den in Holland wie unterminiert”, schrieb er 1954:
»Wenn man behutsam auf ihm lduft, dann geschieht




nichts. Aber das Hochgehen einer Mine bei einem
unbedachten Schritt |0st eine Kettenreaktion aus.“™

Erhohte Empfindlichkeit vs. Normalisierung in
den 1960er Jahren

Um 1960 verschlechterte sich die Stimmung ge-
geniiber der Bundesrepublik. Wie in vielen westli-
chen Landern zeigte sich zu dieser Zeit auch in den
Niederlanden, dass der Zweite Weltkrieg noch viel
naher war, als viele in den flinfziger Jahren gedacht
hatten oder zuzugeben bereit gewesen waren. Die
Phase des Wiederaufbaus ging zu Ende, die inter-
nationalen Beziehungen schienen einigermallen
stabilisiert, und es gab allmahlich mehr Raum fiir
Fragen Uber die Kriegszeit, die man bis dahin sel-
ten gestellt hatte. ,Die Wiederbelebung der Kriegs-
erinnerungen”, berichtete der deutsche Botschafter
Joseph Lons in Den Haag im Marz 1960 dem Aus-
wartigen Amt, ,ist fiir uns nicht ohne Gefahren”. Er
firchtete ,eine neue Versteifung der ohnehin nur
wenig aufgetauten Haltung der Niederlander ge-
geniiber der Bundesrepublik und den Deutschen.™

Die Wiederentdeckung des friiheren Feindes und
heftige Reaktionen auf Personen und Ereignisse,
die sich mit der NS-Vergangenheit in Zusammen-
hang bringen lieRen: Das ist die eine Seite der po-
litisch-psychologischen Beziehung in den sechzi-
ger Jahren. Mit groBer Empfindlichkeit reagierte
die niederlandische Offentlichkeit z. B. im Jahre
1965/1966 auf die Verlobung und Ehe von Prinzes-
sin Beatrix mit dem deutschen Diplomaten Claus
von Amsberg. Die wichtigste Frage, die die Gemi-
ter beherrschte, war die nach der Rolle Claus von
Amsbergs im Dritten Reich. Wie viele Jugendliche
war auch von Amsberg am Ende des Krieges noch
in der deutschen Kriegsmaschinerie eingesetzt
worden. Im Alter von achtzehn Jahren war er im
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Marz 1945 noch zu einer Panzerdivision der Wehr-
macht in Italien geschickt worden, aber von einer
Kampffront konnte inzwischen keine Rede mehr
sein. Von Amsberg nutzte die Verwirrung unter
den im Riickzug begriffenen deutschen Truppen
und meldete sich einige Wochen spater, ohne ei-
nen Schuss abgegeben zu haben, zusammen mit
anderen Jugendlichen bei den Amerikanern. Nach
einer kurzen Zeit der Kriegsgefangenschaft wurde
er im August 1945 nach Miinchen gebracht, mit
einem positiven Ergebnis politisch tberpriift und
anschlieRend von den Alliierten als Dolmetscher
eingesetzt. Das war eine harmlose Kriegsbiogra-
phie, aber die niederlandische Offentlichkeit war
schwer zu beruhigen. Kennzeichnend fiir diese
Empfindlichkeit war auch die Frage, ob von Ams-
berg aus niederlandischer Sicht fahig und bereit
ware, sich die Lebenswelt der ,guten” Niederlande
anzueignen. Bejahte man dies — und nachdem von
Amsberg im Fernsehen und in der Presse durch ein
niederlandisches ,Kreuzverhor” hindurchgegangen
war, neigten viele dazu — dann konnte sein deut-
scher Hintergrund allmahlich verblassen, und war
Akzeptanz mdglich. Charakteristisch in diesem
Zusammenhang war die Diskussion innerhalb der
niederlandischen Regierung iiber die Anderung
seines ersten Vornamens von ,Claus” in ,George”.
Dass ,George” ebenso wenig ein niederlandischer
Name war, spielte keine Rolle, wohl aber war von
Amsberg offensichtlich akzeptabler, je mehr er
Lentdeutscht” wurde.

Die andere Seite der politisch-psychologischen
Beziehungen der sechziger Jahre ist die der fort-
schreitenden Normalisierung. Im Herbst 1964 fand
in Rotterdam eine ,deutsche Woche" statt, deren
Programm Theater, Musik, Ballett aus der Bundes-
republik, Sportwettkdmpfe, kommerzielle Werbeak-
tivitaten, Ausstellungen und einen gemeinsamen
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Gottesdienst umfasste. In Anwesenheit von Prin-
zessin Beatrix, AuBenminister Jozef Luns und ande-
rer hoher Reprasentanten beider Lander nahm der
deutsche AuBBenminister Gerhard Schroder die offi-
zielle Eroffnung vor, dankte in angemessenen Wor-
ten der Stadt Rotterdam fiir die ,Geste offenherziger
Nachbarschaft” und hielt eine ebenso angemessene
Rede zur europaischen Zusammenarbeit. Der Rot-
terdamer Biirgermeister G. van Walsum beeindruck-
te, indem er ausdriicklich auf die Empfindlichkeiten
einging, die die deutschen Veranstaltungen in Rot-
terdam hervorriefen, aber hinzufiigte, dass er es per-
sonlich nicht nétig habe, die Deutschen stets wieder
mit der Besatzungszeit zu konfrontieren.™

Indem er dieses ,schmerzliche Thema auf beinahe
schmerzlose Weise” beriihrt hatte, wie die katholi-
sche Volkskrant van Walsums Worte umschrieb, und
durch die einfiihlsamen deutschen Reaktionen dar-
auf wurde die ,deutsche Woche" zu dem erhofften
neuen Impuls auf dem Weg zu einer besseren Bezie-
hung.'s Der deutsche Botschafter Dr. Hans Berger du-
Rerte sich Anfang Oktober 1964 in einem Rickblick
sogar beinahe euphorisch. Durch die ,deutsche
Woche"” seien niederlandische Ressentiments ,ein
gutes Stiick” zurilickgedrangt worden, und den
Zeitungsredaktionen sei inzwischen bewusst,
dass ,die sture Ablehnung alles Deutschen nicht
unbedingt mehr ein Patentrezept ist, um die Auflagen
ihrer Zeitungen zu erhohen”. Positiv sei aulerdem,
dass die Niederlander wahrend des gemeinsamen
Gottesdienstes — ,endlich, kann man sagen” - ge-
hort hatten, dass die Zeit der Vergebung und Versoh-
nung angebrochen sei.”®

Mit diesem Optimismus ging Berger zwar ziemlich
weit, aber unverstandlich war seine Erleichterung
nicht. Im Marz 1964 hatte Ludwig Erhard als ers-
ter Bundeskanzler die Niederlande besucht, und

dieser Besuch war von der niederlandischen Of-
fentlichkeit ebenfalls positiv aufgenommen wor-
den. Und so war die ,deutsche Woche" ein zweiter
Lichtblick innerhalb eines Jahres: Die Stadt an der
Maas war fiir eine Woche mit deutschen Flaggen
geschmiickt gewesen, alle StraRenbahnen hatten
die niederlandischen und deutschen Farben ge-
zeigt, und Zwischenfélle waren ausgeblieben. Es
war viel von Annaherung gesprochen worden, und
das Konigshaus hatte den versohnlichen Botschaf-
ten durch seine Anwesenheit Glanz verliehen. Nicht
zuletzt hatten auch die Medien wohlwollend, wenn
auch nicht ausfiihrlich, iber die ,deutsche Woche*
berichtet. Nach den diisteren Betrachtungen iber
die deutsch-niederlandischen Beziehungen aus
den vorangegangenen Jahren konnte tatsachlich
der Eindruck entstehen, dass das Jahr 1964 eine
Veranderung zum Guten herbeigefiihrt hatte.

Das Ergebnis einer NIPO-Umfrage unter Niederlan-
dern vom Juli 1965 bestdatigt diese positive Ent-
wicklung. Siehe hierzu Tabelle 2.

Inzwischen war eine gro3e Mehrheit der niederlan-
dischen Bevolkerung den Deutschen gegeniiber
freundlich eingestellt. 1953 hatte man eine ver-
gleichbare Frage zuletzt gestellt (siehe Tabelle 1),
und seitdem war der Anteil ,freundlicher” von 54
auf 68 Prozent gestiegen. Zwar hatte auch der
Prozentsatz der ,Unfreundlichen” zugenommen,
aber in viel geringerem Ausmal (von 17 % 1953 auf
20 %). Mit anderen Worten: Einerseits konnte man
von einer deutlichen Verbesserung der psycholo-
gischen Beziehung sprechen, andererseits gab es
noch stets eine groe Minderheit, die negative Ge-
fihle gegeniiber den Deutschen hegte.

Fligt man die positiven und negativen Tendenzen
der Entwicklung im politisch-psychologischen Be-




50 Jahre Bundesgemeinschaft

Tabelle 2: Wie sind lhre eigenen Gefiihle gegeniiber dem deutschen Volk? (1965)

Einstellung Anteil

sehr freundlich 7%
ziemlich freundlich 61%
ziemlich unfreundlich 16 %
sehr unfreundlich 4%
keine Meinung 12 %

Quelle: NIPO-Bericht Nr. 1063 vom 22. Juli 1965

reich zusammen, dann entsteht fiir die sechziger
Jahre ein ambivalentes Bild von einerseits heftigen
Emotionen und andererseits wachsender Niich-
ternheit. Beide Tendenzen lassen sich nicht véllig
trennen. So schloss die instinktive Ablehnung der
Hochzeit von Prinzessin Beatrix mit einem Deut-
schen nicht unbedingt aus, dass man gleichzeitig
ein Auge fir die positiven Entwicklungen z. B. der
Demokratie in der Bundesrepublik hatte.

Wichtiger Einschnitt im bilateralen Verhaltnis war
das Jahr 1969. Seit den friihen sechziger Jahren
hatte Bonn wiederholt bei der niederlandischen
Regierung vorgefiihlt, ob Den Haag nicht die Zeit
flir eine personliche Begegnung zwischen Bundes-
prasident Heinrich Liibke und Konigin Juliana fir
gekommen halte. Mit allen westlichen Staatsober-
hauptern hatten inzwischen Treffen stattgefunden
oder seien in naher Zukunft geplant. Nur mit der
niederlandischen Monarchin sei dies noch nicht
der Fall. Konne ein Staatsbesuch die Beziehungen
nicht erheblich verbessern? Erst mit der Wahl von
Gustav Heinemann (SPD) zum Bundesprasidenten
im Marz 1969 gab Den Haag seine abweisende
Haltung in dieser Hinsicht auf. Dabei spielte vor
allem eine Rolle, dass Heinemann im Gegensatz
zu seinem Vorganger Heinrich Liibke eine unbe-

stritten anti-nationalsozialistische Vergangenheit
hatte. Dennoch baute man bei der Vorbereitung
von Heinemanns Besuch zur Verhinderung von
Unruhen in der niederlandischen Offentlichkeit
zahlreiche ,Sicherheitsmechanismen” ein. Auf den
vorsichtigen deutschen Vorschlag eines Besuchs
Anfang 1970 reagierte die niederlandische Regie-
rung ablehnend, ,weil es dann 25 Jahre her ist,
dass die Niederlande vom deutschen Joch befreit
wurden7 Hatte Den Haag bis dahin mit Blick auf
die 6ffentliche Meinung keinen deutschen Staats-
besuch gewollt, drang man nun mit demselben Ar-
gument darauf, den Besuch vorzuziehen und noch
1969 stattfinden zu lassen. Ende November wurde
als ein geeigneter Zeitpunkt angesehen, der auch
geniigend zeitlichen Abstand zu den Gedenkfeiern
zur Befreiung des Siidens der Niederlande im Sep-
tember 1944 hielt.

Und so besuchte Bundesprasident Gustav Heine-
mann vom 24. bis zum 27. November 1969 als
erstes deutsches Staatsoberhaupt seit 62 Jahren
offiziell die Niederlande. Nicht nur der Zeitpunkt des
Besuchs war wohl (berlegt, auch das Programm
wurde mit groRtmaoglicher Sorgfalt vorbereitet. So
setzte man auf niederldandischer Seite eine Kon-
taktgruppe ein, in der u.a. Vertreter der judischen
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Gemeinschaft und des ehemaligen Widerstands
sallen. Darin wurden von jlidischer Seite Einwénde
gegen den Vorschlag des deutschen Botschafters
Hans Arnold vorgebracht, dass Heinemann das An-
ne-Frank-Haus besuchen sollte. Rabbi Soetendorp
sah darin ,eine Entweihung”, einen kurzen Besuch
der Gedenkstatte der Judendeportation Holland-
sche Schouwburg hielt er dagegen flir angemes-
sen.”™ Die Hollandsche Schouwburg, ein friiheres
Theater, war wahrend der deutschen Besatzung die
Sammelstelle in Amsterdam, wo fiir zehntausende
Juden die Deportation zu den Konzentrations- und
Vernichtungslagern begonnen hatte. Tatsachlich
sollte Heinemann diesen fiir die Judenverfolgung
in den Niederlanden so bedeutenden Ort besuchen
und dort einen Kranz niederlegen. Dasselbe tat er
beim Nationalmonument auf dem Amsterdamer
Dam. Als dritten symboltrachtigen Ort besuchte er
die im Mai 1940 durch deutsche Luftangriffe zer-
storte und wieder aufgebaute St. Laurens-Kirche in
Rotterdam.

Es war der Person Heinemanns zu verdanken,
dass in dem politisch-psychologischen Normalisie-
rungsprozess Fortschritte gemacht wurden. Seine
Vergangenheit als Mann der Bekennenden Kirche,
seine religios gefarbte Bul¥fertigkeit und seine mo-
ralischen Gesten machten den Besuch zu einem
Erfolg. Endlich, so kann man die niederlandischen
Reaktionen zusammenfassen, kamen von deut-
scher Seite die moralischen Gesten, auf die man so
lange gewartet hatte. Damit kronte Heinemann die
bilaterale politische Normalisierung, die 1963 mit
der Ratifizierung des sogenannten Ausgleichsver-
trages (u. a. Wiedergutmachung) formal vollzogen
worden war.

Ein wichtiges Ereignis fir das politisch-psycho-
logische Verhaltnis war auch das Zustandekom-

men der sozialliberalen Regierung von Willy Brandt
1969. Nach den Bundestagswahlen jenes Jahres
beherrschten erstmals seit 1949 nicht Wachsam-
keit, Skepsis oder Ambivalenz die niederlandische
Wahrnehmung, sondern das Bewusstsein, dass
die Bundesrepublik dabei war, eine ,normale” De-
mokratie zu werden. Dieses Vertrauen griindete
sich nicht nur auf den Wahlausgang (die rechts-
extremistische NPD war an der Finfprozenthiir-
de gescheitert), sondern auch auf die Person des
neuen Bundeskanzlers, der ebenso wie Gustav
Heinemann fiir viele Niederlander das ,bessere”
Deutschland verkorperte. ,Wir wollen mehr Demo-
kratie wagen”, verkiindete Willy Brandt im Herbst
1969 in seiner ersten Regierungserklarung. Mit der
Bildung der SPD/FDP-Regierung begann nicht nur
fiir die Bundesrepublik eine neue Ara. So wie der
neue Bundeskanzler in der Bundesrepublik selbst
eine Briicke zwischen vielen kritischen Westdeut-
schen und ihrem Staat schlug, so erleichterte er
es den Niederlandern, sich weiter von den alten
Klischees zu I6sen. Sicherlich hing das auch mit
Brandts neuer Ostpolitik zusammen. Der Kniefall
Willy Brandts am Mahnmal des Warschauer Ghet-
tos symbolisierte einen neuen deutschen Umgang
mit der NS-Vergangenheit, nach dem man in den
Niederlanden stets sehnsiichtig Ausschau gehal-
ten hatte. Gerade in den Niederlanden, wo die Be-
deutung einer engen Verbindung von Moral und
AuBenpolitik oft betont wird, flihrte dieses ,andere”
Gesicht Deutschlands zu einer Welle der Sympathie
und des Vertrauens in die sich wandelnde Bundes-
republik. Westdeutschland begann so auszusehen,
wie sehr viele in den Niederlanden es gerne sahen.

Politisch-psychologische ,Normalitit” seit 1969?

Die Ergebnisse der Meinungsumfragen bestati-
gen, dass 1969 eine neue Phase in den psycholo-
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Tabelle 3: Einstellung der Niederlander zu Deutschen, Englandern,
Amerikanern und Franzosen (1971, 1986 und 1993)

Nationaliat Deutsche Englander Amerikaner Franzosen

Jahr 71 86 93 71 86 93 71 86 93 71 86 93
sehr freundlich 12 14 14 19 23 23 17 15 15 19 18 17
freundlich 74 68 49 70 67 52 66 67 49 66 62 49
ziemlich freundlich 9 11 23 6 3 8 10 9 9 8 7 16
sehr unfreundlich 3 3 6 1 1 1 2 2 2 1 2 3
keine Meinung 2 4 8 4 6 16 5 7 22 6 11 15

Angaben in Prozent; Quellen: NIPO-Bericht Nr. 1407 vom 26. Februar 1971, NIPO, 1986 (Woche 25), und 1993 (Woche 17).

gischen Beziehungen zwischen den Niederlanden
und der Bundesrepublik begann. Aus Umfrageer-
gebnissen geht hervor, dass sich das Vertrauen zu
Deutschland und den Deutschen ab den siebziger
Jahren auf einem relativ hohen Niveau befand und
dass auch die niederlandische ,Freundlichkeit”
gegeniiber den Deutschen hohe Werte erreichte.

Betrachtet man zunachst die Ergebnisse von
1971, dann fallt auf, dass mehr Niederlander
Uber Englander, Amerikaner und Franzosen ,sehr
freundlich” dachten als {iber Deutsche. Dieser
Unterschied fallt aber weg, wenn man die ,sehr
freundlichen” und die ,ziemlich freundlichen“ An-
teile zusammenzahlt. Dann haben 86 Prozent
eine freundliche Einstellung zu den Deutschen
(Englénder 89 %, Amerikaner 83 % und Franzosen
85 %). Die Ergebnisse von 1971 deuten auRerdem
auf eine erhebliche Zunahme der ,Freundlichkeit”
gegeniiber Deutschen seit 1965 (18 % hoher, Riick-
gang der ,Unfreundlichen” von 20 auf 12 % und
derjenigen ohne Meinung von 12 auf 2 %; vgl. Ta-
belle 3). Trotz kleiner Abweichungen - die Englén-
der schneiden am besten ab — muss die Schluss-

folgerung lauten, dass man 1971 nicht von einer
grundlegend unterschiedlichen Beurteilung der
vier genannten Volker sprechen kann.

1986 war die ,Freundlichkeit” gegeniiber Deutschen
im Vergleich zu 1971 leicht zuriickgegangen (82 %),
aber erneut lag der Wert der Deutschen gleichauf
mit dem der Amerikaner (82 %) und der Franzosen
(80 %). Die Engléander konnten dagegen ihren Vor-
sprung noch etwas vergroRern (90 %). 1993 galt fiir
alle vier Volker, dass ihnen weniger freundlich begeg-
net wurde als 1986, aber diese Entwicklung traf die
Deutschen stérker als andere. Die Gesamtzahl der
,Freundlichen” sank bei ihnen auf 63 Prozent (fir die
Englander, Amerikaner und Franzosen betrugen die
Werte 75 %, 67 % und 66 %). Besonders auffallig war
die Verdoppelung der Anzahl ,Unfreundlicher” gegen-
Uber Deutschen auf 29 Prozent, die damit bedeutend
schlechter abschnitten als die Franzosen (19 %), die
Amerikaner (11 %) und die Englander (9 %).

Auf die Hintergriinde des Ergebnisses von 1993
wird am Schluss dieses Beitrags naher eingegan-
gen. Hier muss der Hinweis geniigen, dass nur in
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Tabelle 4: Vertrauen der Niederlander zu europaischen Volkern (1970-1993)

1970 1976 1980 1986 1990 1992 1993
Niederlande 2,17 2,23 2,08 2,47 2,45 2,36
Luxemburg 2,12 2,26 2,27 2,39 2,13 2,37
Belgien 2,00 2,20 2,18 2,36 1,97 2,30
Danemark 2,16 2,29 2,28 2,35 2,17 2,30
GroBbritannien 2,04 1,81 2,01 2,02 2,07 2,08 1,99
Deutschland 1,62 1,78 1,82 1,86 1,95 1,81 1,86
Irland 1,32 1,77 1,84 1,93 2,07 1,81
Frankreich 1,53 1,64 1,68 1,79 1,96 1,96 1,85
Spanien 1,34 1,57 1,69 2,02 1,69
Griechenland 1,52 1,75 1,62 1,55 1,57
Portugal 1,43 1,76 1,76 1,80 1,77
Italien 1,22 1,16 1,19 1,44 1,69 1,75 1,41

0 = liberhaupt kein Vertrauen, 1 = kein groBes Vertrauen, 2 = ziemlich viel Vertrauen, 3 = viel Vertrauen (bei einem Wert von 1,5
liberwiegt Vertrauen); Quelle: Eurobarometer, zit. nach: Hofrichter, J.: Mutual Trust between the Peoples of EC Member States and its
Evolution 1970 to 1993, Report European Commission, DG X.A.2: Public Opinion Surveys and Research, 1993, Appendix, S. 8.

diesem Jahr eine deutlich negativere Einstellung
gegeniiber Deutschen zu beobachten war.

Seit 1970 wird in der Europdischen Gemeinschaft
bzw. Union untersucht, inwiefern die verschiedenen
Volker einander vertrauen. In Tabelle 4 geht es um
den Grad des Vertrauens der Niederlander zu den
Volkern anderer Mitgliedsstaaten der EG/EU zwi-
schen 1970 und 1993.

Tabelle 4 belegt in erster Linie, dass die Nieder-
lander beinahe stets das grofite Vertrauen zu sich
selbst hatten, was librigens bei anderen befragten
Volkern nicht anders war. Weiterhin zeigt sich, dass
vor allem die Volker der kleinen nordwesteuropa-
ischen Staaten das Vertrauen der Niederlander
genossen. Auch dies schlieBt an das allgemeine

europdische Bild an.”® Was die Deutschen betrifft:
Ihr Platz auf der niederldandischen ,Vertrauensliste”
blieb ziemlich konstant. Lasst man das Vertrauen
der Niederldnder zu sich selbst aus der Betrach-
tung heraus, dann standen die Deutschen beina-
he immer auf dem fiinften Platz, und auch dieses
Ergebnis entspricht dem européischen Mittelwert.
Weiterhin fallt auf, dass der allmahliche Zuwachs
an Vertrauen zu den Deutschen in den allgemeinen
Trend eines zunehmenden Vertrauens zu den meis-
ten europaischen Volkern passt. Allerdings wuchs
das Vertrauen zu den anderen Volkern oft schneller.
Bemerkenswert ist der groRe ,Vertrauensverlust”
von 1992. Zu seiner Relativierung sei aber darauf
hingewiesen, dass es zu einer solchen Verschlech-
terung des Deutschlandbildes auch in anderen Lan-
dern kam und dass 1992 auch das niederldndische
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Tabelle 5: Vertrauen der Bevolkerung der EG/EU-Mitgliedslander zu den Deutschen (1970-1993)

1970 1976 1980 1986 1990 1992 1993
Danemark 2,10 2,17 2,15 2,15 2,05 2,09
Niederlande 1,62 1,78 1,82 1,86 1,95 1,81 1,86
Belgien 1,47 1,73 1,72 1,81 2,03 1,90 1,89
Luxemburg 1,82 1,76 1,70 1,77 2,03 1,70
Frankreich 1,44 1,66 1,69 1,83 1,86 1,95 1,80
Irland 1,98 1,87 1,68 1,91 1,55 1,58
Spanien 1,77 1,50 1,71 1,71
GroBbritannien 1,73 1,78 1,79 1,81 1,65 1,43
Italien 1,26 1,59 1,78 1,55 1,75 1,62 1,65
Portugal 1,65 1,86 1,55 1,56
Griechenland 1,32 1,55 1,82 1,59 1,13
@ EG/EU 1,39 1,86 1,74 1,74 1,79 1,71 1,65

0 = Uiberhaupt kein Vertrauen, 1 = kein gro3es Vertrauen, 2 = ziemlich viel Vertrauen, 3 = viel Vertrauen (bei einem Wert von 1,5
iberwiegt Vertrauen); Quelle: Eurobarometer, zit. nach: Hofrichter, J.: Mutual Trust between the Peoples of EC Member States and its
Evolution 1970 to 1993, Report European Commission, DG X.A.2: Public Opinion Surveys and Research, 1993, Appendix, S. 8.

Vertrauen zu einer Reihe anderer Volker plotzlich
sank. AuBerdem kam es 1993 zu einer leichten
Erholung. Insgesamt verweisen diese Ergebnisse
keineswegs auf ein problematisches politisch-psy-
chologisches Verhaltnis zu Deutschland seit 1970.

Vergleicht man das Vertrauen der Niederlander zu
Deutschen mit dem einer Reihe anderer europai-
scher Volker, dann kann man sogar von einem re-
lativ groRen niederlandischen Vertrauen sprechen.

Aus Tabelle 5 ist abzulesen, dass der Wert fiir das
Vertrauen der Niederlander zu Deutschen stets weit
Uber dem Durchschnitt der gesamten EG/EU-Be-
volkerung lag. Aufler 1976 und 1992 gehorten die
Niederlande sogar jedes Jahr zu den ,Top 3" der
Lander mit dem meisten Vertrauen zu Deutschen

(1976 Platz 4, 1992 Platz 5). Auch féllt auf, dass der
Vertrauensriickgang zwischen 1990 und 1993 vor
allem in Irland, GroRbritannien und einigen siideu-
ropdischen Staaten dramatisch war, wahrend sich
das niederlandische Vertrauen trotz eines Riick-
gangs 1992 auf einem relativ hohen Niveau hielt.

Ein Problem stellte allerdings das Deutschlandbild
niederlandischer Jugendlicher zwischen 15 und
19 Jahren dar, wie es sich aus der sogenannten
,Clingendael“-Untersuchung von 1992/1993 ergab.
Die Ergebnisse zeigten, dass Deutschland und die
Deutschen im Vergleich zu anderen europadischen
Landern und Volkern als die unsympathischsten er-
schienen. 1995 und 1997 wurde die Untersuchung
wiederholt, und erneut erreichte Deutschland be-
sonders niedrige Werte auf der Sympathieskala.
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Dennoch zeigen die Ergebnisse der drei Untersu-
chungen bemerkenswerte Unterschiede.

Hatten 1993 51 Prozent der befragten Schiiler eine
negative Haltung zu Deutschland, waren es 1995
nur noch 39 Prozent (1997: 38 %). Der Prozent-
satz der Antworten mit Uberwiegend negativen
Deutschland-Klischees hatte von 35 Prozent auf
12 Prozent abgenommen (1997: 11 %). Auch die
Zahl der Befragten mit negativen stereotypen Vor-
stellungen vom deutschen Volk war gesunken (von
47 % auf 33 %, und 1997 weiter gefallen auf 11 %).2°

Zweifellos ist die Schlussfolgerung richtig, dass
niederlandische Jugendliche ein relativ schlechtes
Bild von Deutschland und den Deutschen hatten.
Allerdings stellt sich die Frage, wie ernst man die
Ergebnisse dieser drei Untersuchungen im Ein-
zelnen nehmen muss. Wenn 1993 39 Prozent der
befragten Schiiler Deutschland als ,kriegerisch”
bezeichnen, und sich dieser Prozentsatz zwei Jah-
re spater mehr als halbiert hat (16 %), muss man
zunachst festhalten, dass es hier offenbar um ein
wenig ,festes” Deutschlandbild geht. AuBerdem er-
hebt sich die Frage, wie angemessen Fragen nach
dem kriegerischen Charakter und dem Verlangen
nach ,Weltbeherrschung” in solchen Umfragen
sind. Rufen sie nicht automatisch Bilder der Ver-
gangenheit wach, die auch fiir Jugendliche wenig
Uber die gegenwartigen Verhaltnisse aussagen? So
kann man sich dem Eindruck nicht entziehen, dass
die Fragestellung dieser Umfragen das Ergebnis
mitbestimmt hat. Hinzu kommt, dass es den Mei-
nungsforschern an Kontrollmoglichkeiten hinsicht-
lich der Umstédnde beim Ausfiillen der Fragebdgen
fehlte (z. B. die Stimmung unter den Schiilern in der
Klasse). Auch deswegen darf man die Ergebnisse
nicht als das ,letzte Wort” zum Deutschlandbild
niederlandischer Jugendlicher betrachten.

Die niederlandische Wahrnehmung in den siebzi-
ger und achtziger Jahren war allerdings empfind-
licher und launischer, als die Umfrageergebnisse
suggerieren. Auf die deutliche Verbesserung der
Deutschlandbilder seit dem Herbst 1969 folgte in
der zweiten Halfte der siebziger Jahre bei der nieder-
landischen Linken eine kraftige Wiederbelebung der
Allergie gegen Deutschland. Nach dem Intermezzo
der Regierung Brandt (1969-1974), die das ,gute”
Deutschland verkorpert hatte, rief das politische Bild
der Bundesrepublik wieder Unbehagen hervor. Véllig
unverstandlich war dies nicht, denn das westdeut-
sche gesellschaftliche Klima wies in diesen Jahren
tatsachlich einigeilliberale Ziige auf. Natirlich muss
sich jeder demokratische Staat gegen politischen
Radikalismus schiitzen, aber der Versuch, dies mit
Hilfe des ,Radikalenerlasses” von 1972 zu erreichen,
drohte ins Gegenteil zu entarten und forderte Uber-
reaktionen, worauf vor allem die Linken in den Nie-
derlanden dulerst sensibel reagierten.

Oppositionsfiihrer Helmut Kohl wéhrend der ZDF-Livesendung
,Burger fragen Politiker” im Februar 1979 in Den Haag, Quelle:
ANP/cc-by-nc-nd 4.0

Es war auch dieses Segment der niederlandischen
Gesellschaft, das im Februar 1979 Oppositionsfihrer




Helmut Kohl in einer Aufsehen erregenden ZDF-Sen-
dung einheizte. Im Vorfeld der ersten Direktwahl zum
Europaischen Parlament veranstaltete das ZDF eine
Reihe von Sendungen, in denen europaische Politiker
von einem Publikum aus anderen Landern befragt
wurden. In diesem Rahmen war Helmut Kohl nach
Den Haag gekommen, wo er einem niederlandischen
Kreuzverhor (ber die ,Berufsverbote” und anderes
deutsches Unheil unterworfen wurde. Dabei wurden
ihm die Leviten gelesen, als ob er einen Polizeistaat
vertrat. So wenig reprasentativ die Fragesteller fiir die
niederlandische Bevolkerung auch waren, so grol
war doch der Skandal. Der Bonner Volkskrant-Kor-
respondent Jan Luyten berichtete einige Wochen
nach der Sendung, dass es in dieser Zeit kein un-
eingeschranktes Vergniigen sei, als Niederlander in
Deutschland zu wohnen.? Die niederlandische Bot-
schaft und die Konsulate wurden tagelang mit meist
witenden Telefonaten bestiirmt, und Botschafter
van Lynden berichtete besorgt nach Den Haag, dass
der deutsch-niederlandischen Beziehung ,ein schwe-
rer Schlag” zugefiigt worden sei.?? Dies hielt sich in
Grenzen, denn der Sturm ging rasch voriber, und
deutsche Aufrufe zum Boykott der Niederlande als
Urlaubsziel oder zum Verzicht auf niederlandische
Agrarprodukte fanden wenig Widerhall. Und was
Helmut Kohl betraf: So unangenehm das niederlan-
dische Publikum fiir ihn auch gewesen war, so sah
Kohl auch die positiven Aspekte des Vorfalls. Minis-
terprasident van Agt (CDA) lieR er wissen, dass sich
die Sendung mit Blick auf die Europawahl fiir ihn und
die CDU/CSU nicht ungiinstig auswirken wiirde.?

Die FuBBball-Europameisterschaft 1988

Als einer der schmerzlichsten Augenblicke in den
Nachkriegsbeziehungen zwischen den Niederlan-
den und Deutschland war Sonntag, der 7. Juli 1974,
in Miinchen in Erinnerung geblieben. Die nieder-
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landische Mannschaft um Johan Cruyff verlor im
Endspiel der FuBball-Weltmeisterschaft gegen das
Team des Gastlandes Westdeutschland. Obwohl
die Gewinner der silbernen Medaille nach der Riick-
kehr in den Niederlanden noch als Helden gefei-
ert wurden, nahm das Miinchner Ereignis Jahr fiir
Jahr mehr die Gestalt eines nationalen Traumas
an. Nur so lasst sich auch erklaren, was dann 1988
geschabh, als sich erneut erwies, dass Deutschland
und die Deutschen im niederlandischen Bewusst-
sein eine empfindliche Stelle besetzten.

WM-Finale 1974 in Miinchen: Theo de Jong im Duell mit Wolf-
gang Overath, Quelle: ANP/cc-by-nc-nd 4.0

Bei der FuBball-Europameisterschaft, die in Deutsch-
land ausgetragen wurde, besiegte die niederlan-
dische Mannschaft im Halbfinale das deutsche
Team. Dass anschlieBend auch das Finale gegen
die Sowjetunion gewonnen wurde, war selbst-
verstandlich nicht unwichtig, aber der Sieg lber
Deutschland stellte den eigentlichen Triumph des
Turniers dar. Ein Ausbruch des Chauvinismus ging
durch das Land, und manche Beobachter sahen in
den StraRenfesten nach Spielende sogar die groB3-
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te nationale Euphorie seit der Befreiung von 1945.
,FuBball ist Krieg“, lautet ein viel zitierter Ausspruch
des damaligen Nationaltrainers, ,General” Rinus Mi-
chels. Tatsdchlich nahm der Wettstreit den Charak-
ter einer fiir die Niederlande beinahe existentiellen
Frage an: So wie in einem echten Krieg der Fort-
bestand der Nation auf dem Spiel steht, so schien
es in diesem Landerspiel um den nationalen Eigen-
wert zu gehen. Die anschlieBende Ausgelassenheit
war denn auch viel mehr als nur Freude Uber die
yverdiente” Revanche nach der ,Erniedrigung” von
1974, als die Niederlande im Finale der Weltmeis-
terschaft der Bundesrepublik unterlegen waren.?4

Huldigung des Vizeweltmeisters 1974: Trainer und Spieler der
Elftaal prasentieren sich auf dem Balkon der Stadsschouwburg
in Amsterdam, Quelle: ANP/cc-by-nc-nd 4.0

Die Niederlande waren — fiir kurze Zeit — von einem
grundlegenden Problem in der bilateralen Bezie-
hung befreit: von dem stets vorhandenen Gefiihl, von
Deutschland (berfliigelt zu werden. In der Euphorie
kam das seltene Gliicksgefiihl eines kleinen Landes
zum Ausdruck, das seinem grofRen und méachtigen
Nachbarn auch einmal seine Uberlegenheit demons-

triert hatte. Verschwunden waren die Gefiihle der
Abhangigkeit und das Bewusstsein, auf vielen Fel-
dern der Schwachere zu sein: David hatte Goliath
Ubertrumpft. Das war die Ursache fir die tiefe Befrie-
digung, die dieser Sieg nicht nur den fulballbegeis-
terten Niederlandern gegeben hatte. Die Niederlande
hatten ihre Eigenstandigkeit und Starke demonstriert,
und zwar gerade gegeniiber dem Land, das durch
Nahe, GroRe und Gewicht oft als eine Bedrohung der
nationalen Selbstandigkeit und Identitat wahrgenom-
men wurde. Vor den Augen der Deutschen und der
Ubrigen Welt hatte man noch einmal gezeigt: ,Dutch”
war nicht ,deutsch”, und die Niederlande waren kein
zwolftes Bundesland der Bundesrepublik oder ab-
gefallener Spross vom deutschen Stamm, sondern
eine stolze, selbstandige Nation. Kriegserinnerungen
spielten bei dieser Eruption des Chauvinismus eine
untergeordnete Rolle. Sie wurden hochstens aufge-
griffen, um den deutsch-niederlandischen Gegensatz
herauszustreichen und die niederlandische Eigenheit
mit zusatzlicher Gehassigkeit zu bekraftigen.

&

David hatte Goliath tibertrumpft: 1988 nahm Ruud Gullit nach
dem gewonnenen Endspiel gegen die Sowjetunion den EM-Po-
kal entgegen. Im Hintergrund: Bundeskanzler Helmut Kohl,
Quelle: ANP/cc-by-nc-nd 4.0




Das (iberraschend starke Oranje-Gefiihl mit an-
tideutschem Unterton vom Sommer 1988 macht
deutlich, wie schnell in einer relativ ruhigen Pha-
se die politisch-psychologische Beziehung aus
dem Gleichgewicht geraten konnte. Auch noch
einige Jahre nach 1988 sollte rund um niederlan-
disch-deutsche Fuliballlanderspiele stets eine
Spannung herrschen, die sich lbrigens teilweise
durch die Pflege der Erinnerung an 1988 wieder-
holte. Es wiirde aber zu weit fiihren, darin einen
Beweis fiir fundamental gestorte psychologische
Beziehungen zu sehen. Abgesehen von gelegent-
lichen Zwischenféllen zeugte die regelmalig wie-
derkehrende Aufregung bei diesen Landerspielen
eher von der normalen Neigung der Bevolkerung
eines kleinen Landes, sich gegen den grof3en Nach-
barn abzugrenzen: Die Niederlande brauchten den
Kontrast zu Deutschland, um ihre eigene Identitat
sichtbar zu machen, und Landerspiele boten dazu
die optimalen Zutaten. Die Identifizierung mit der
eigenen Nationalmannschaft war leicht, und die
,Ehre” und ,Starke” der Nation standen auf dem
Spiel. Fiir go Minuten war der Kampf zwischen
,Klein“ und ,GroR" auf elf gegen elf zuriickgefiihrt
worden, wobei ein Sieg fiir kurze Zeit das Gefiihl
vermittelte, dass man der — tatséachlichen oder ein-
gebildeten — Bedrohung der eigenen Selbstandig-
keit und Identitat widerstehen konnte. Dabei ging
es nicht um tiefsitzende antideutsche Gefiihle, son-
dern um die vergniigliche Bestatigung des nieder-
landischen ,Wir“-Gefiihls, wenn ,sie” mit hdangen-
den Kopfen das Spielfeld verlassen mussten. So
gesehen gehorte die aufgeputschte Stimmung in
den Niederlanden bei FulRballwettkdmpfen gegen
Deutschland zu dem normalen bilateralen Span-
nungsfeld. Solange sich bei der ,Entladung” dieser
Spannung die Anzahl der Vorfélle in Grenzen hielt,
gab es keinen Anlass zur Sorge Ulber die niederlan-
disch-deutschen Beziehungen.

50 Jahre Bundesgemeinschaft

Wiedervereinigung Deutschlands und die ,Krise"
in den Beziehungen 1992/1993

A

Feuchte Attacke: Frank Rijkaard bespuckt Rudi Voller wahrend
der WM-Partie in Mailen 1990, Quelle: ANP/cc-by-nc-nd 4.0

Waren die antideutschen Vorfalle 1988 und wahrend
der Fullball-WM 1990, als die Niederlande wieder
auf Deutschland trafen und der beriichtigte Spuck-
vorfall zwischen den Nationalspielern Frank Rijkaard
und Rudi Voller stattfand, noch als ,Vorfalle* einzu-
stufen gewesen, geriet die niederlandische Bildfor-
mung Uber Deutschland und die Deutschen in den
friihen 1990er Jahren ins Zentrum des o6ffentlichen
Interesses. Eine Reihe von Ereignissen gab Anlass
zu besorgten Reflexionen lber den Stand der nieder-
landisch-deutschen Beziehungen. Dariiber wurde im
weiteren Verlauf so viel diskutiert und geschrieben,
dass schon bald von einer Krise gesprochen wurde —
auch wenn diese Beobachtung manchen Kommen-
tatoren zu weit ging und sich die meisten Politiker
in den Niederlanden und Deutschland davon distan-
zierten. Zweifellos war ihnen, die sich fir die Bezie-
hungen zum Nachbarland verantwortlich fiihlten, nur
allzu bewusst, dass der, der von einer Krise spricht,
leicht dazu beitragen kann, dass es auch tatsachlich
zu einer Krise kommt oder diese bestehen bleibt.

Friso Wielenga/Jacco Pekelder

Dass die niederlandische Bildformung tiber Deutsch-
land Probleme aufwarf, war tberraschender, als es
moglicherweise im ersten Moment scheint. Anders
als oft gedacht wird, war die unerwartete Wiederver-
einigung Deutschlands 1989 bis 1990 Meinungs-
umfragen zufolge von einer groRen Mehrheit von
Niederlandern mit Zustimmung begriiRt worden.
Als man beispielsweise Ende November 1989 eine
Reihe von Niederlandern fragte, ob sie das Ziel von
Kohls Zehn-Punkte-Plan zur schrittweisen Vereini-
gung von Ost- und Westdeutschland unterschreiben
wirden, duBerten 54 Prozent ihre Unterstiitzung,
wahrend lediglich 27 Prozent dagegen waren und
19 Prozent keine Meinung hatten. Auch die verschie-
denen Umfragen, die im Laufe des Jahres 1990 vor
dem Hintergrund des tatsachlichen Einigungspro-
zesses durchgefiihrt wurden, kamen stets zu dem
Ergebnis, dass zwischen 50 und 70 Prozent der
Niederlander die Einigung unterstiitzten. Die Geg-
ner machten nie mehr als ein Viertel und manch-
mal nicht einmal ein Zehntel der Befragten aus. Die
niederlandische Unterstiitzung fiir die deutsche
Wiedervereinigung blieb auch nicht hinter der Un-
terstiitzung in vergleichbaren Landern innerhalb der
Europdischen Gemeinschaft zuriick. Hochstens in
den ersten zwei Monaten des Jahres 1990 war noch
etwas starker als andernorts ein voriibergehender
Riickgang beim Prozentsatz der Beflirworter zu re-
gistrieren. Wahrend der Einigungsprozess in diesem
Zeitraum stark an Geschwindigkeit zunahm, wuchs
auch das Unbehagen bei den Nachbarn. Sie verlang-
ten mehr Klarheit {iber die Oder-NeiBe-Grenze, als
sie CDU-Bundeskanzler Helmut Kohl zu diesem Zeit-
punkt bereits geben wollte, und erlebten die west-
deutsche Dominanz im Umgang mit der DDR mit
einigem Unbehagen.?

Unter den europdischen Regierungschefs war es
neben der britischen Premierministerin Margaret

Thatcher gerade der niederlandische Premier Ruud
Lubbers (CDA), der sich zum Sprachrohr dieses
Unbehagens machte. Vor allem auf europaischen
Spitzentreffen und gelegentlich auch in der Offent-
lichkeit dulerte er seine Bedenken gegen das Zu-
standekommen eines deutschen Nationalstaats
und die damit einhergehenden Grenz- und Macht-
verschiebungen. Sein Kollege Kohl war dariiber du-
Rerst verargert, und nicht zuletzt dadurch entstand
in Deutschland der Eindruck, dass gerade die Nie-
derlande ein Problem damit hatten, ,Abschied” von
der deutschen Teilung zu nehmen, wie die Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung (FAZ) Anfang Oktober 1990
schrieb.26

Fiiheres Treffen der AuBenminister: Besuch von Hans-Dietrich
Genscher im Februar 1984 bei seinem Amtskollegen Hans van
den Broek in Den Haag, Quelle: ANP/Paul Vreeker/cc-by-nc-nd
4.0

In Wirklichkeit war die niederlandische Haltung
Deutschland gegeniiber sehr viel komplexer, als
die FAZ mit einem einfachen Riickgriff auf das Kili-
schee der antideutschen Niederlande Glauben ma-
chen wollte. Aus den Protokollen der Kabinettssit-




zungen im November 1989 geht zwar hervor, dass
der Fall der Berliner Mauer die Minister weniger
zu Freude und mehr zu Besorgtheit veranlasste —
machten sie sich doch Sorgen Uber die kiinftige
Sicherheitsstruktur eines Europas, in der die Ge-
wissheiten des Kalten Kriegs allesamt wegzufallen
schienen. Es wird aber auch klar, dass das Kabinett,
das erst gerade von der damaligen Konigin Beatrix
installiert worden war, einfach noch zu frisch im
Amt und zu viel mit sich selbst beschaftigt war.?”
Die niederlandische Regierung - in Person des Mi-
nisters fiir Auswartige Angelegenheiten Hans van
den Broek (CDA) — unterstiitzte die deutsche Wie-
dervereinigungspolitik allerdings in vollem Umfang,
solange das neue Deutschland nur in der NATO ver-
ankert blieb und weiterhin Teil der sich vertiefen-
den Europdischen Gemeinschaft ausmachte. Die
Niederlande gingen also nicht auf Distanz zu dem
bereits unter anderem im Deutschlandvertrag 1952
gemachten und spater von den westlichen Landern
regelmaRig wiederholten Versprechen der Unter-
stlitzung einer deutschen Wiedervereinigung und
passten sich der Linie an, die der US-amerikanische
Prasident George H.W. Bush eingeschlagen hatte.

Das war, mehr als die unklugen Auslassungen Lub-
bers’, die offizielle Haager Politik, und sie entsprach
auch der offentlichen Meinung iiber Deutschland
und die deutsche Einheit. Natlrlich spielten im
Hintergrund die deutschen Bestrebungen aus der
Vergangenheit nach europaischer Hegemonie in
der Wahrnehmung des Nachbarlands durchaus mit
eine Rolle, und vereinzelte Male holten Publizisten
auch das Schreckgespenst eines ,Vierten Reichs”
vom Dachboden. Das Vertrauen in den deutschen
Partner und die demokratische Ordnung der Bun-
desrepublik war jedoch groR. Hinter den AuBerun-
gen des Unbehagens (iber die Einheit Deutschlands
verbarg sich denn auch viel eher Unsicherheit iber
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die zukiinftige staatliche Ordnung in Europa, nun,
da die vertraute Nachkriegsordnung zu verschwin-
den schien.

Gerade wegen dieser Unsicherheit strebte van
den Broek auch an, bei den Verhandlungen (ber
die deutsche Einheit mit am Tisch zu sitzen, was
von der Bundesregierung als Beweis fiir die nie-
derlandische Ablehnung der Wiedervereinigung
Deutschlands gewertet wurde — ohne dass davon
die Rede war. Van den Broek wollte, womdoglich aus
einer Selbstiiberschdatzung der niederlandischen
Seite heraus, Uber den fundamentalen Eingriff in
die europaische Staatenordnung, die auch die Zu-
kunft seines Landes berihren wiirde, mitreden.
Bundeskanzler Kohl und AuBenminister Hans-Die-
trich Genscher (FDP) fiirchteten jedoch, den Eini-
gungsprozess noch komplizierter zu machen, als
er ohnehin schon war, und es irritierte sie, dass die
niederlandischen Biindnispartner dies nicht sofort
verstanden.

Die niederlandische Unsicherheit tiber die Zukunft
Europas bildete in den ersten Jahren nach der
deutschen Einheit wahrscheinlich auch die Basis
fir eine wachsende Ambivalenz in der Haltung
Deutschland gegeniiber. Das deutsche Suchen
nach einem neuen auBenpolitischen Kurs, vor al-
lem wahrend der Kuwait-Krise bzw. des Krieges ge-
gen den Irak 1990 bis 1991 sowie der Krise und des
Biirgerkriegs in Jugoslawien ab 1991, aber auch die
Schwierigkeiten bei der Integration Ost- und West-
deutschlands und die Gewalt gegen Einwanderer
saten einige Zweifel am deutschen Partner — zu
einem Zeitpunkt, an dem die Niederlande selbst in
einem neuen internationalen Kraftefeld nach Rich-
tung und Halt suchten. An sich scheint das Bild
Deutschlands auch in diesem Moment positiv ge-
blieben zu sein. So ergab eine Eurobarometer-Be-
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fragung vom Marz/April 1993, dass 58 Prozent der
Niederlander ziemlich groftes und 16 Prozent sogar
groBes Vertrauen in das Nachbarland hatten. Auf
die Frage, ob das vereinte Deutschland eine Gefahr
flr den Frieden in Europa bedeuten kdnne, antwor-
teten ebenfalls 58 Prozent verneinend — fast dop-
pelt so viele wie die 31 Prozent, die dies durchaus
flr vorstellbar hielten. Im Vergleich zu einer Reihe
europdischer Lander war diese letzte Gruppe nicht
besonders groB. In GroRRbritannien war sogar eine
knappe Mehrheit von 51 Prozent der Meinung, dass
Deutschland den europaischen Frieden bedrohen
konne.?®

Fusion von Fokker und DASA: Fokker-Vorstandsvorsitzender
Nederkoorn informiert das Personal, Quelle: ANP/Ruud Hoff/
cc-by-nc-nd 4.0

Dennoch gab es in den friihen 1990er Jahren auch
Momente, in denen Niederlander sich von Deutsch-
land tiberfliigelt fihlten. Das war beispielsweise bei
der Ubernahme des Unternehmens Fokker durch
die DASA im Herbst 1992 der Fall. Diese Ubernah-
me wurde von einer ausgiebigen offentlichen Dis-
kussion Uber das niederlandische Deutschlandbild
und die von manchen Beobachtern festgestellte

antideutsche Einstellung vieler Niederlander be-
gleitet. Angesichts der Ergebnisse etwa des Eu-
robarometers liegt es jedoch nicht auf der Hand,
zu glauben, dass derartige Ressentiments hier
tatsachlich den Ausschlag gaben. Es war eher so,
dass Ereignisse wie die Fokker-Ubernahme die Ge-
fihle der Unsicherheit iber die Stellung des klei-
nen Landes in einer unibersichtlicher gewordenen
Weltordnung weiter verstarkten.

Es war in diesem ein wenig garenden 6ffentlichen
Klima rund um die deutsch-niederlandischen Be-
ziehungen, dass das Institut Clingendael im Marz
1993 die Ergebnisse einer Umfrage iiber das Bild
Deutschlands und der Deutschen bei niederlandi-
schen Jugendlichen bekanntgab. Aus der Umfrage
ergab sich, dass 51 Prozent von ihnen sehr nega-
tiv Uber das Nachbarland und seine Einwohner
dachten. Viel starker als andere Europder waren
Deutsche in den Augen dieser niederlandischen
Jugendlichen ,arrogant”, ,dominierend” und ,stolz
auf ihr Land". Mehr als andere Lander war Deutsch-
land vielen dieser niederlandischen Jugendlichen
zufolge ,kriegslistern” und wolle ,die Welt beherr-
schen”. Zugleich zeigte sich, dass es einen bestiir-
zenden Mangel an Wissen (ber das Nachbarland
gab.? Die niederlandischen und die deutschen
Medien berichteten ausfiihrlich iber die Meinungs-
umfrage, und es wurde nach Herzenslust tiber die
Ergebnisse und die Methodik debattiert.

Die Wirkung der Studie wurde wahrscheinlich
noch verstarkt, da kurze Zeit spater erneut nieder-
landische Jugendliche ihre Unzufriedenheit mit
Deutschland duBerten. Dieses Mal ging es um eine
von einigen Rundfunkredakteuren im Jugendradio
Breakfast Club initiierte Protestaktion gegen den
todlichen Brandanschlag Ende Mai 1993 auf ein
von Tirken bewohntes Haus in Solingen. 1,2 Mil-




lionen Zuhorer, unter denen sich wahrscheinlich
viele Jugendliche befanden, schenkten dem Auf-
ruf Gehor und schickten dem Sender eine vorge-
druckte Postkarte mit dem Text ,lk ben woedend”
(dt. ,Ich bin wiitend”), die man anschlieBend dem
Bundeskanzleramt in Bonn (ibergab.

Anti-Faschismus-Kundgebung: Demonstranten protestieren
nach den Ausschreitungen in Rostock-Lichtenhagen Ende Au-
gust 1992 am deustch-niederlandischen Grenziibergang Bergh
gegen den Faschismus in Deutschland, Quelle: ANP/Marcel
Antonisse/cc-by-nc-nd 4.0

Diese Aktion weckte in Deutschland nicht nur Ir-
ritationen, sondern bestatigte auch das Bild der
antideutschen Niederlande. Das war sicherlich
Ubertrieben. Bei der Postkartenaktion ging es
eher darum, Zeugnis nach innen abzulegen (,bei
uns wird dies nicht geschehen!") und recht gern
auch nach aulen (,Deutsche, seid endlich genau-
so wachsam wie wirl”). Nicht zuletzt in diesem
konstruierten Kontrast zu den oOstlichen Nach-
barn lag die Anziehungskraft dieses doppelten
Zeugnisses: 1,2 Millionen Niederlander zeigten
in ihrer ,Wut“ nicht nur, dass sie ,gut” waren, son-
dern auch ,besser” als die Deutschen. Hinzu kam
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die gut gedlte Organisation der Postkartenaktion
selbst und die — auch unabhéngig von Deutsch-
land — bestehende niederlandische Neigung, sich
dem Ausland gegeniiber schulmeisterlich zu ver-
halten. Durch die massenhafte Verbreitung der
Karten in Schulen und an den Kassen vieler Ge-
schafte kostete es nicht mehr als eine Briefmarke,
um sich fir die gute ,antifaschistische” Sache ein-
zusetzen. Wie schon 6fter im niederlandisch-deut-
schen politisch-psychologischen Verhaltnis wur-
de Deutschland und den Deutschen eine Lektion
erteilt, um gleichzeitig den Unterschied zwischen
L,uns” und ,ihnen” zu akzentuieren. Dies ist nicht
dasselbe wie eine antideutsche Haltung, sondern
es entspricht einer Kombination von Sendungs-
drang und dem Bediirfnis, die eigene ldentitat
gerade auch in der Abgrenzung von dem groRen
deutschen Nachbarn sichtbar zu machen. Nicht
unerwahnt darf Gbrigens bleiben, dass viele Nie-
derlander von der moralischen Arroganz der ,lk
ben woedend“-Aktion peinlich beriihrt waren.

1994 folgte die Pleite der Kandidatur Ruud Lub-
bers’ fiir den Vorsitz der Europdischen Kommissi-
on. Was die Reaktionen auf die Fokker-Ubernahme
auf okonomischem Gebiet illustriert hatten, zeigte
sich nach Kohls (und Mitterrands) Blockade der
Wahl Lubbers’ auch in der Politik: die Angst vor
deutscher Vorherrschaft und einem weiteren Riick-
gang des niederlandischen Status und Einflusses.
Kiindigte die Tatsache, dass Lubbers ,ein Beinchen
gestellt” wurde, wie de Volkskrant Kohls Verhalten
umschrieb, deutsche (und deutsch-franzosische)
Diktate in der Europaischen Union an?3° Welcher
Spielraum wiirde da fiir die kleinen Mitgliedslander
Ubrig bleiben? Finanzminister und Vizeminister-
prasident Wim Kok meinte im Sommer 1994, dass
die bilaterale Beziehung sich ,verscharft” habe und
sprach von einem ,alten Ubel, das aufgebrochen
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sei. AuBenminister Peter Kooijmans hielt ,Repara-
turen” fiir notig, um die Beziehung zwischen Den
Haag und Bonn wieder in die Reihe zu bekommen.3"
Obwohl auch in den niederldandischen Kommenta-
ren die Kampagne Lubbers’ fiir den hochsten euro-
paischen Posten kritisiert worden war, dominierten
die entriisteten Reaktionen, nach denen der deut-
sche Bundeskanzler den Niederlanden ihr ,Recht”
auf den Vorsitz genommen hatte. Dass auch der
franzosische Prasident Mitterrand fiir Lubbers’
Kandidatur wenig librig gehabt hatte, blieb bemer-
kenswert unberiicksichtigt. Der niederldndische Ar-
ger richtete sich hauptsachlich gegen Helmut Kohl
und die Bundesrepublik: Die deutsche Nahe und die
niederlandischen Gefiihle der Ohnmacht und Ab-
hangigkeit von dem groBen Nachbarn stellten die
Achillesferse der bilateralen Beziehung dar.

Ik ben woedend": Die Initiatoren bezeichneten die Postkarten-
aktion als groRen Erfolg, Quelle: ANP/Arthur Bastiaanse/cc-by-
nc-nd 4.0

,Clingendael” und ,Ik ben woedend” gingen an
Deutschland nicht unbemerkt voriiber. Im Laufe des
Jahres 1993 begannen deutsche Medien das be-
sorgniserregende Deutschlandbild der Niederlande

1

und die Beziehungen zum ,Nachbarn im Westen'
regelmaRiger zu reflektieren. Manchmal tendierte
die Stimmung in Deutschland zu dem Verlangen,
sich bei ,den Niederlandern“ zu ,revanchieren”. Der
Hohe- oder besser Tiefpunkt dessen war der etwas
boshafte, jedoch punktuell auch vergniigliche Ar-
tikel ,Frau Antje in den Wechseljahren" im Spiegel
vom 28. Februar 1994. In ihm nahm der Journa-
list Erich Wiedemann die ,Identitatskrise und das
Ende der Toleranz in den Niederlanden” unter die
Lupe und kam zu dem Schluss, dass ,Holland in
Not" sei.3? Eine Karikatur, die eine kiffende, verlu-
derte ,Frau Antje” vor einem Hintergrund aus um-
weltverschmutzenden und energieverschlingenden
Gewdchshadusern zeigte, machte die Verurteilung
des kleinen Nachbarlands komplett. Hier wurden
mit dem nationalen Kése-Meisje die Niederlande
insgesamt von ihrem Sockel gestolRen. Die Symbo-
lik verstand man sogar in den Niederlanden, auch
wenn die Werbefigur ,Frau Antje” dort weniger ein
Begriff ist als in Deutschland.33

Auch der ,Moffenhaat”, der Hass auf die Deut-
schen, wie Weidemann die negative Bildformung
charakterisierte, stellte ihm zufolge einen schwar-
zen Fleck auf der niederlandischen Weste dar.
Niederldandische Stereotype liber die Deutschen
ahnelten ihm zufolge erschreckend stark dem,
wie die Serben und Kroaten {ibereinander dach-
ten — ein harter Vergleich, sicher im Jahr 1994
und vor dem Hintergrund der Kriegsverbrechen,
die sich im damaligen Jugoslawien abspielten.
Zustimmend zitierte Weidemann dazu den nieder-
landischen Historiker Hermann von der Dunk, der
die niederlandischen Vorurteile gegeniiber den
Deutschen als genauso irrational bezeichnete wie
den Antisemitismus - so, wie manche Menschen
Juden hassten, ohne sie zu kennen, seien es jetzt
Niederlander, die eine Abneigung gegen die ihnen




unbekannten Deutschen hatten. Die Niederlande
kenne man als ein Land, in dem Richter hart ge-
gen Rassisten vorgingen, stellte Weidemann fest,
doch wann unternehme die niederlandische Jus-
tiz etwas gegen Deutschlandhasser?

Der Artikel war natirlich stark lberzogen, und
allein die storenden Fehler in niederlandischen
Wendungen machten bereits deutlich, dass sich
der Autor mehr auf die Rhetorik als auf den Inhalt
konzentriert hatte. Dennoch hatte der Artikel auch
eine nitzliche Funktion: Er machte auf die Gefahr
aufmerksam, dass die eigentlichen Beziehungen
zu Deutschland, auch die fiir die Niederlande
so vitalen Handelskontakte, durch die negative
Bildformung wirklichen Schaden nehmen konn-
ten. Kurzum, er lud zur Formulierung einer neu-
en Deutschlandpolitik ein. Die Politik wurde zum
Handeln herausgefordert.

Bevor auf die politischen Folgen der Aufregung
um die Clingendael-Studie noch ausfiihrlicher ein-
gegangen wird, soll noch erwadhnt werden, dass
,Clingendael” zu einer gewissen ,Konjunktur” an
Meinungsumfragen ({ber das niederlandische
Deutschlandbild fiihrte, eine Entwicklung, die sich
bis weit nach dem Jahr 2000 fortsetzte. Haufig
standen niederlandische Jugendliche darin im
Mittelpunkt, da es dulerst besorgniserregend er-
schien, dass gerade unter den zukiinftigen Gene-
rationen Animositdaten gegeniiber den Nachbarn
im Osten bestanden. Wahrscheinlich fiihlten sich
auch altere Niederlander fiir diese Entwicklung
verantwortlich. Sie fragten sich, ob man dem Nach-
wuchs die antideutsche Haltung womoglich im
familiaren und Wohnumfeld vermittelt habe. Auch
schien es so, als wiirden die Jugendlichen iiber den
Geschichtsunterricht in der Schule mit der negati-
ven Einstellung impragniert.34
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Viele dieser spateren Untersuchungen fiihrten
zu weniger aufsehenerregenden Resultaten. Eine
Studie unter Schiilern aus dem Jahr 1995, an der
auch Clingendael beteiligt war, kam beispielsweise
zu dem Schluss, dass ein Viertel der niederlandi-
schen Jugendlichen positiv iber Deutsche dachte.
Statt der fast 60 Prozent aus dem Jahr 1993 hat-
te nun lediglich ein Drittel von ihnen ein negatives
Deutschlandbild.3s Eine dritte Clingendael-Studie
von 1997 brachte vergleichbare Ergebnisse und
enthielt daher wenig Neues, auller den fiir Deut-
sche schwachen Trost, dass das Bild von Franzo-
sen und Belgiern nun negativer war als in den bei-
den ersten Studien.3¢

Zu dem letzteren Schluss war man jedoch im De-
zember 1995 auch bereits in der von der {iberre-
gionalen Tageszeitung de Volkskrant publizierten
Untersuchung ,Burengerucht” (deutsch etwa: Arger
mit den Nachbarn) gekommen. Der Zeitung zufolge
driickte sich in einer negativen Haltung Deutsch-
land gegeniiber ,ein Gefiihl der Minderwertigkeit”
aus, und sie verwies in diesem Zusammenhang
auf ein von den Historikern Henri Beunders und
Herman Selier als ,Calimero-Komplex” bezeich-
netes Phanomen. Dabei handelt es sich um einen
Verweis auf das gleichnamige Zeichentrickkiiken,
das immer sagt, dass es unfair sei, dass es selbst
so klein und die anderen so grol3 seien. Derselbe
Mechanismus wiirde erklaren, warum die Belgier
so oft glauben, dass Niederlander arrogant seien.?”

Im Jahr 1997 lieferte eine Untersuchung des Gronin-
ger Sozialpsychologen Pieter Jan van Oudenhoven,
die groftenteils zu denselben Schlussfolgerungen
kam wie die vorangegangenen Umfragen, noch eini-
ge weitere Relativierungen fiir die Einschatzung der
niederlandischen Wahrnehmung des Nachbarlan-
des. Erstens wies van Oudenhoven darauf hin, dass
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konkrete Kontakte zu Deutschen, der negativen Bild-
formung zum Trotz, problemlos verliefen — was also
implizierte, dass es hilfreich sein kdnnte, Begegnun-
gen zur Verbesserung der Bildformung zu organi-
sieren. Zweitens sah er, dass sich das Bild Deutsch-
lands, wie es sich aktuell darstellte, allmahlich von
dem zu l6sen begann, das man vom Deutschland der
Nazizeit hatte. Sollte diese Feststellung stimmen,
ware es vorstellbar, dass das Deutschlandbild in Zu-
kunft positiver werden wiirde. SchlieBlich zeigte es
sich, dass viele Niederlander glaubten, Deutschen
zu dhneln, was auch dafiir sorgte, dass Deutsche in
ihren Augen attraktiver wurden. Zusammenfassend
kam van Oudenhoven daher zu dem Schluss, dass
die von Clingendael 1993 und 1995 gemessene ne-
gative Einstellung gegeniiber Deutschland gerade
unter niederlandischen Jugendlichen ,nicht (mehr)
korrekt” sei.>®

Wurden bei diesen Befragungen ausschlieBlich
(junge) Niederlanderinnen und Niederlander be-
fragt, nahmen einzelne Forscher bewusst auch das
deutsche Niederlandebild unter die Lupe — haufig
im Vergleich zu einem gleichzeitig gemessenen
niederlandischen Deutschlandbild. So préasentier-
ten die Hogeschool Enschede, die Westfélische Wil-
helms-Universitédt Miinster sowie die beiden Zeitun-
gen Tubantia und Westfélische Nachrichten 1994
die Ergebnisse einer solchen Untersuchung zu den
deutsch-niederlandischen Beziehungen im Arbeits-
gebiet der EUREGIO. Wenig lberraschend war, dass
die Deutschen sehr viel positiver iber Niederlander
dachten als umgekehrt. Die negative niederlan-
dische Einstellung wurde jedoch halbwegs durch
den Befund relativiert, dass das niederlandische
Deutschlandbild weitgehend mit dem reichlich ne-
gativen deutschen Selbstbild (ibereinstimmte und
sich dagegen in einigen Punkten sogar positiv ab-
hob.3° Eine nur auf Deutsche gerichtete Studie aus

dem Jahr 1998 ergab zudem, dass das im Ubrigen
positive Niederlandebild deutscher Schiiler stark
von Klischees und einem Mangel an Wissen (ber die
Niederlande gepragt war. Dass niederlandische Ju-
gendliche, wie von ,Clingendael” bemerkt, reichlich
unbeleckt von Kenntnissen (liber das Nachbarland
waren, fand also sein Aquivalent in Deutschland.4

Intensivierung der Beziehungen ab 1994/1995und
Umschwung in der niederlandischen Bildformung

Die Aufregung um ,Clingendael” fand nicht im Vaku-
um statt, sondern in einer Phase, in der die Nieder-
lande mit ihrer Stellung in der Welt rangen. Z6gernd
und teils widerwillig setzte das Land sich an eine
Neukonzeption seiner AuBenpolitik, da es merkte,
dass die seit den 1950er Jahren bewahrten auRen-
politischen Leitlinien — die USA und die NATO als
wichtigste Stiitzen der nationalen Sicherheit, eine
supranationale Ordnung Europas zur Vorbeugung
eines Direktorats der groBen Mitgliedstaaten (ins-
besondere Frankreich und Deutschland) und die
Verwirklichung eines fair regulierten europaischen
Binnenmarktes — alle in Frage gestellt zu werden
schienen. In Zusammenhang mit der 1993/1994
offentlich gewordenen ,Krise” in den deutsch-nie-
derlandischen Beziehungen fiihrte dies 1994
schliellich zu einer Neuformulierung der nieder-
landischen Deutschland- und Europapolitik, in der
als Kern einer verstarkt kontinental ausgerichteten
Europapolitik viel deutlicher als bisher das bilatera-
le Verhaltnis zum 6stlichen Nachbarland im Mittel-
punkt stand.

Dies fiihrte unter anderem in eine Kampagne zur
Intensivierung der deutsch-niederlandischen Be-
ziehungen. Im Sommer 1994 stellten die Aulen-
minister Peter Kooijmans und Klaus Kinkel den
Plan vor, jahrliche deutsch-niederldndische Kon-




ferenzen abzuhalten, die durch ihre publizistische
Wirkung zu mehr gegenseitigem Verstandnis fiih-
ren sollten. Am 3. Oktober 1994 besuchte Kinkel
die Niederlande, und er kam nicht nur zu politi-
schen Besprechungen, sondern hielt auch eine 6f-
fentliche Rede im Kurhaus zu Scheveningen. Das
Datum seines Besuchs — der deutsche National-
feiertag — war von deutscher Seite nachdriicklich
als Signal fiir die Bedeutung der bilateralen Be-
ziehungen gemeint. Kurz darauf reiste Wim Kok,
inzwischen niederlandischer Ministerprasident
geworden, nach Bonn und bereinigte dort endgil-
tig die Affare Lubbers — ,das Buch ist ausgelesen
und zugeklappt”, so Kok hinterher.4* Auch schuf er
gemeinsam mit Bundeskanzler Kohl die Grundla-
ge fir die erhebliche Verbesserung der Beziehun-
gen im Jahr 1995.

Bundeskanzler Helmut Kohl besichtigt bei seinem Besuch im
Mai 1995 gemeinsam mit Premier Wim Kok den Rotterdamer
Hafen, Quelle: ANP/Paul Stolk/cc-by-nc-nd 4.0

Im Januar dieses Jahres machte der Bundeskanzler
einen Blitzbesuch in den Niederlanden und sprach
in Anwesenheit der Presse mit rund 30 Vertretern
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aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft. Der Be-
such wurde als ein Ausdruck des ernsthaften Inte-
resses von Kohl an den deutsch-niederléndischen
Beziehungen dargestellt und erreichte auch genau
das gewiinschte Ziel einer Streicheleinheit fir die
niederlandische Seele. Damit war der Weg fiir den
ausgesprochen erfolgreichen Besuch des Bundes-
kanzlers in den Niederlanden kurze Zeit spater, im
Mai 1995, geebnet.

Bundesprasident Roman Herzog besucht wahrend seines Zwei-
tagesbesuchs im Oktober 1995 das Joods Historisch Museum
Amsterdam, Quelle: ANP/Marcel Antonisse/cc-by-nc-nd 4.0

Kohl, noch kein Jahr zuvor in der Angelegenheit
Lubbers so sehr geschmaht, wurde nun iberall ge-
priesen. Nach dem erfolgreichen Beitrag Kohls zur
Verbesserung der Beziehungen stand der offizielle
Besuch von Bundesprasident Roman Herzog im Ok-
tober 1995 nicht mehr im Zeichen bilateralen Einver-
nehmens. Nur kurz schien ihn eine neue Umfrage
Uber das Deutschlandbild niederlandischer Jugend-
licher — veroffentlicht am Vorabend seiner Ankunft
- doch in diese Richtung zu zwingen.#? Herzogs rela-
tivierende Bemerkung, er habe in seinem Leben drei
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Dingen nie besondere Beachtung geschenkt, ,Vitami-
nen, Kalorien und Demoskopien®, betrachteten man-
che in den Niederlanden und in Deutschland als et-
was zu sorglos, aber andererseits wurde sie auch als
erfrischend erfahren, nachdem das Wort ,Clingenda-
el-Umfrage” so lange eine iiberschatzte Bedeutung
in den bilateralen Beziehungen gehabt hatte.

Zusammengefasst sind in der Kampagne zur Intensi-
vierung der Beziehungen drei Teile zu unterscheiden.
Erstens gab es die oben erwahnten offiziellen und
Staatsbesuche, die auch nach 1995 weitergefiihrt
wurden und insbesondere in den Niederlanden das bi-
laterale Verhaltnis immer wieder in ein positives Licht
rlickten. Diese Besuchsdiplomatie war in der Hinsicht,
dass hohe Besuche ein traditionelles Instrument zur
Verbesserung bilateraler Kontakte darstellen, noch
ziemlich klassisch. Aullergewohnlicher war, dass es,
zweitens, verschiedene Versuche gab, deutsch-nie-
derlandische Netzwerke in der Absicht aufzubauen,
so tief wie moglich in beide Gesellschaften einzudrin-
gen und so die Tragfahigkeit der Nachbarschaft zu er-
hohen. Einerseits ging es dabei um die 1994 von Kin-
kel und Kooijmans initiierten und ab 1996 tatsachlich
veranstalteten Deutsch-Niederldndischen Konferen-
zen (DNKs), die spater als Deutsch-Niederlandisches
Forum fortgesetzt wurden. Andererseits ging es um
das aulRerst erfolgreiche Journalistenstipendium, ein
Austauschprogramm fiir Journalisten aus beiden
Landern. Und schliellich wurde im Bildungsbereich
eine Vielzahl von sehr unterschiedlichen Program-
men und Projekten entwickelt, um unter anderem den
niederlandischen Kenntnisstand (iber das moderne
Deutschland zu verbessern, wobei auch gezielt iber
Lehrende, Journalisten und sonstige Multiplikatoren
die niederlandische Offentlichkeit auf eine offenere
Haltung gegeniiber dem deutschen Nachbarn einge-
stellt wurde.

Nicht zuletzt durch die dreigliedrige Kampagne zur
Verbesserung der deutsch-niederlandischen Bezie-
hungen ist die deutsch-niederlandische Nachbar-
schaft, die auf vielen Feldern auch 1990 bereits sehr
innig war, noch (sehr viel) intensiver geworden. Au-
Rerdem hat sich ab etwa 2000 - genauer lasst sich
der Zeitpunkt wohl nicht fassen — ein wirklicher Um-
schwung in der niederlandischen Bildformung Gber
Deutschland und die Deutschen vollzogen, wobei an-
gemerkt werden muss, dass die schockierenden Er-
gebnisse der 1993er Clingendael-Studie (ibertrieben
negativ gewesen waren. So kam eine vom Marktfor-
schungsinstitut IBT Marktonderzoek durchgefiihrte
Untersuchung im Mai 2004 zu dem Schluss, dass
die Deutschen auf der europaischen Sympathieskala
nunmehr den zweiten Platz einnahmen - hinter den
Belgiern. Vorsichtig schlussfolgerte de Volkskrant in
ihrer Besprechung, dass sich das 1995 konstatierte
positive Gefiihl hinsichtlich der Nachbarn im Osten
also konsolidiert zu haben schien.

Auftakt der ersten Deutsch-Niederlandischen Konferenz 1996:
Die AuBenminister Kinkel und van Mierlo posieren gemeinsam
mit Prinz Claus vor dem Rathaus in Delft, Quelle: ANP/Ray-
mond Rutting/cc-by-nc-nd 4.0




Ebenfalls im Jahr 2004 lie} die deutsche Bundes-
regierung eine Untersuchung in neun ausgewahl-
ten Landern, darunter die Niederlande, zum Bild
Deutschlands und der Deutschen durchfiihren. Mit
Blick auf die FuBballweltmeisterschaft 2006, bei
der Deutschland als Gastgeber auftreten sollte,
wollte Berlin wissen, wie das Image Deutschlands
im Ausland aussah, und was man gegebenenfalls
tun konne, um es zu verbessern. Auffallend war,
dass sich die Niederlander durchweg am positivs-
ten Uiber das Nachbarland duBerten. Fast die Halfte
von ihnen fand die Deutschen sympathisch, mehr
als in irgendeinem der anderen Lander. 66 Prozent
fanden Deutschland gastfreundlich, auffallend viele
Niederlander hielten es auch fiir ein tolerantes Land,
und mehr als die anderen fanden sie die Deutschen
sogar ,frohlich”. Auf die Bundesregierung, Deutsch-
lands Wirtschaftsleistungen (die Wirtschaft des
Landes befand sich bereits seit einer ganzen Wei-
le in schwerer See) und eine Reihe weiterer — poli-
tischer — Faktoren waren die Niederlander weniger
gut zu sprechen — und sicher nicht positiver als die
anderen. Alles in allem fiel jedoch auf, dass die Nie-
derlander sehr wohlwollend tiber eine Reihe Charak-
tereigenschaften von Deutschen sprachen.

Ab 2003/2004 begannen niederlandische Medien
haufig, diese positiveren Gefiihle fiir das Nachbar-
land zu erwahnen. Als Erklarung wies man auf das
sich verandernde Image Deutschlands hin. Nicht
zuletzt war es Berlin, das Niederlander auf andere
Gedanken (ber Deutschland und die Deutschen
brachte. Sowohl der Bauboom und andere dyna-
mische aullerliche Verdanderungen als auch die
erfrischende kulturelle Modernitat der hippen deut-
schen Hauptstadt hinterlieBen groflen Eindruck.
Ohne vorgefassten Plan haben Phanomene wie
die Loveparade und die hauptstadtische Clubkultur
ziemlich effektiv antiklischeeartige ,Gegenbilder”
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Deutschlands hervorgebracht, die die bestehenden
Vorstellungen weniger glaubwiirdig machten. Auch
das niederlandische Vorurteil, dass die deutsche
Kultur nicht anders als bleischwer sein kann, liel}
sich nach einem leichtfiiigen Film wie Lola rennt
(1998) oder dem siiksauren Goodbye, Lenin! (2003)
nicht mehr aufrechterhalten, auch wenn es Humor
mit Ecken und Kanten blieb. Die Besucherzahlen
bei diesem und anderen deutschen Filmen und
sogar bei Festabenden mit deutschen Schlagern
in unter anderem dem Amsterdamer Rocktempel
Paradiso bewiesen iiberdies die Popularitdt von
,Deutschland lite".

Dennoch wurde mehrfach festgestellt, dass nie-
derlandische Jugendliche auch weiterhin negativer
Uber den Nachbarn im Osten dachten als andere
Alterskohorten. Gaben Niederldander beispiels-
weise in einer von Geographiestudierenden aus
Utrecht 2005 durchgefiihrten Umfrage Deutschen
durchschnittlich eine Zeugnisnote von 6,3 — auf ei-
ner Skala von 1 (ungeniigend) bis 10 (sehr gut) -,
vergaben Jugendliche zwischen 16 und 19 Jahren
lediglich eine sparsame 5,9. Interessant ist, dass
die Altersgruppe zwischen 20 und 40 Jahren den
Deutschen eine 6,4 zubilligte, womit die gerade er-
wachsen gewordene ,Clingendael“-Generation mit
ihrer Beurteilung etwas hoher lag als der Durch-
schnitt. Aber auch diese Utrechter Studie konsta-
tierte, dass Niederlander im Allgemeinen deutlich
seltener als zuvor geneigt waren, negative Qualifi-
zierungen fiir Deutsche zu benutzen.

Die Ergebnisse der Utrechter Studie wurden im Mai
2006 noch einmal durch die Veroffentlichung einer
Untersuchung der Zeitschrift Intermediair besta-
tigt. Auch eine groRe Untersuchung, die das Institut
Intomart GfK 2007 im Auftrag von Wegener, einem
Herausgeber mehrerer niederlandischer Lokalzei-
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tungen, durchfiihrte, bestatigte den Eindruck eines
positiven Deutschlandbilds. Auffallend war in die-
ser Studie erneut, dass Niederlander konstatierten,
eine ganze Reihe von Charaktereigenschaften mit
den Deutschen gemein zu haben, die viele von ih-
nen mit ,freundlich” und ,harte Arbeiter” umschrie-
ben. Gut und gern 73 Prozent fand auRerdem, dass
Deutsche bei der Dodenherdenking, dem nationa-
len Kriegstotengedenktag am 4. Mai, willkommen
sein sollten — 70 Prozent zufolge diirfe man dazu
sogar (ehemalige) deutsche Militars einladen.

Verglichen mit der Clingendael-Studie von 1993 ent-
stand nach 2000 also ein etwas rosigeres Bild.
Dies lasst den vorsichtigen Schluss zu, dass die
Niederlande tatsachlich positiver (iber Deutsch-
land und die Deutschen zu denken begonnen hat-
ten. Diese Entwicklung hin zu einem positiveren
Deutschlandbild steht librigens nicht fiir sich. Im
Gegenteil: Der niederlandische Trend korrespon-
diert mit einer allgemeinen Entwicklung in der Welt.
Eine Untersuchung, die Globescan/PIPA fiir den
BBC Worldservice unter mehr als 26.000 Biirgern in
25 Landern durchfiihren lieB, stellte 2013 fest, dass
Deutschland noch vor Kanada (vorher die Nummer
eins), GroRbritannien, Japan und Frankreich das
popularste Land war. Fast 60 Prozent der Befrag-
ten beurteilten den deutschen Einfluss in der Welt
als ,mainly positive".

Selbst der deutsche Fuliball, von der Nationalelf bis
zu Bayern Miinchen und anderen Vereinen, genief3tin
den Niederlanden bereits seit Jahren einige Popula-
ritat. Als die Niederlande 2014 im FuRball-WM-Halb-
finale gegen Argentinien ausscheiden mussten, ent-
puppten sich viele niederlandische FuBballfans, laut
informellen Umfragen auf Facebook und Mediensei-
ten, als Fans der deutschen Nationalelf, die dann,
bejubelt von Oranje-Anhéngern, auch tatsachlich

das Endspiel gewinnen konnte. Wer hatte das nach
1989/1990 ahnen kénnen?

Niederléander im Bayerndress: Jan Wouters im Jahr 1983, Quel-
le: ANP/cc-by-nc-nd 4.0

Dass Niederlander im Durchschnitt positiver lber
Deutschland denken, zeigt sich vielleicht auch darin,
dass das Land mittlerweile als das attraktivste Feri-
enziel gilt. Seit 2007 fiihrt Deutschland die Liste der




Ziellander niederlandischer Touristen an, auch fiir
langere Auslandsaufenthalte und nicht nur fir kur-
ze Stadtetouren nach Berlin. Frankreich fiihrte zuvor
jahrzehntelang die Liste an.

Teilweise lasst sich der Umschwung sicherlich aus
den MalRnahmen zur Intensivierung der Beziehun-
gen erkldren, und dem Direktor des Duitsland Insti-
tuut Amsterdam (DIA), Ton Nijhuis, zufolge waren es
sogar die positiven Kommentare zum Poldermodell
und zu den Reformen der violetten Regierungsko-
alitionen unter Wim Kok, die dazu beitrugen, dass
Niederlander sich nicht mehr so schnell zu antideut-
schen AuRerungen hinreiRen lieRen. ,Das Interesse
schmeichelt. Es ist kein Klima, in dem man noch
schimpft oder sich nachtragend gibt", so Nijhuis im
Jahr 2004.

Wichtiger scheint aber,dass der Umschwung in Rich-
tung eines positiven Deutschlandbildes wohl auch
eine Reaktion auf die Erweiterung der EU sein konn-
te. Auch darauf hat Ton Nijhuis schon friih hinge-
wiesen. Bis dahin war Deutschland immer das Land
gewesen, gegen das sich die Niederlande auf ihrer
Suche nach Identitat abgegrenzt hatten. Deutsch-
land war fiir die Niederlande das, was die Anthropo-
logen den ,bedeutungsvollen Anderen” nennen. Der
grolRe Nachbar im Osten stand den Niederlandern
nun einmal in kultureller Hinsicht so nah, dass die Ei-
genstandigkeit ihres Landes dadurch immer schon
— das heilt spatestens, seit es den Deutschen ge-
lungen war, sich national zu organisieren, also seit
dem Zustandekommen des Bismarck-Reichs — ein
wenig bedroht zu sein schien. Das Bediirfnis, sich
selbst und anderen seine Eigenstandigkeit gegen-
Uber Deutschland zu beweisen, war psychologisch
immer ein Faktor in der Betrachtung dieses Nach-
barlandes. Die deutsche Besatzung 1940 bis 1945
kam, zynisch formuliert, deshalb auch wie gerufen,
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denn die Erinnerung daran konnte nach dem Krieg
ausgezeichnet zur Markierung sowohl des Unter-
schieds zu Deutschland als auch der niederlandi-
schen Uberlegenheit dienen.

Laut Nijhuis scheint Deutschland diese Rolle seit
etwa dem Jahr 2000 in der niederlandischen po-
litischen Psychologie nicht mehr zu erfiillen. Das
Land ist fiir die Niederlande nicht mehr der ,bedeu-
tungsvolle Andere”, sondern es hat diese Rolle, spa-
testens nach der Beitrittswelle im Jahr 2004, an die
neuen mittel- und osteuropaischen Staaten der EU
abgeben kénnen — natiirlich ohne sich dessen be-
wusst zu sein. Niederlander kdnnen sich nur schwer
mit Letten, Esten, Polen, Slowenen usw. identifizie-
ren, und dieses sich Distanzieren vom ,Osten” fun-
giert teils als identitatsstiftende Instanz, so wie es
bis vor kurzem der kiinstlich aufgebaute Kontrast
zu Deutschland war. Auf der anderen Seite sind Nie-
derlander sehr viel offener fiir die Gemeinsamkeiten
mit den Deutschen geworden. Deutschland ist nicht
langer der bedeutungsvolle Andere, gegen den man
sich zur Starkung der eigenen ldentitdat abgrenzt,
sondern der beschiitzende Partner, mit dem man
sich nur allzu gern identifiziert.

Die Frage ist, was dieser Hintergrund fiir die Nach-
haltigkeit des neuerdings positiven niederlandi-
schen Deutschlandbildes bedeutet. In der Beant-
wortung miisste man wenigstens zwei Faktoren
beachten: Einerseits bringt die von den Niederlan-
den auf Deutschland projizierte Schutzfunktion
auch ein bestimmtes Mal} an Zerbrechlichkeit in die
bilateralen Beziehungen, egal wie gut sie mittlerwei-
le auch scheinen. Es werden Erwartungen erzeugt,
Deutschland wird eine Rolle als Schiedsrichter Euro-
pas zugedacht, fir die in Berlin der politische Wille
und in Brissel und Frankfurt (bei der Europdischen
Zentralbank) die Entscheidungsstrukturen kaum
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vorhanden zu sein scheinen. Dadurch ist vorstellbar,
dass Enttauschungen auf niederlandischer Seite hin
und wieder vorkommen werden. Ende 2003 konnte
man erleben, was passieren kann, wenn die Nieder-
lande sich von den Deutschen hintergangen fiihlen.
Als die Regierung Schroder (gemeinsam mit Frank-
reich) den Stabilitdatspakt mit FiiRen trat, drohte die
Regierung in Den Haag aus machtloser Wut 6ffent-
lich, die Zusammenarbeit mit den Partnern in Berlin
zu kiindigen, und das Verhaltnis auf politischer Ebe-
ne war einige Wochen lang ziemlich schlecht.

Andererseits muss man auch in Betracht ziehen,
dass das Verhaltnis wohl immer ein wenig pre-
kar bleiben wird. Es ist nicht zu lbersehen, dass
Deutschland und die Niederlande nun einmal ,un-
gleiche Nachbarn” sind, wie der Historiker Horst
Lademacher es beschrieben hat. Allein schon durch
die geographischen Bedingungen, insbesondere die
Verbindung durch den Rhein, stehen beide Lander
bereits seit Jahrhunderten in einer gegenseitigen
Abhangigkeit zueinander, aber diese Abhangigkeit
ist nicht ebenbiirtig. Fir die deutsche Wirtschaft
bedeutet die Verbindung zu den Niederlanden viel,
das ist wahr, aber fir die niederlandische Wirtschaft
ist die Frage nach dem Stand der Beziehungen zu
Deutschland eine Uberlebensfrage. Auch in kulturel-
ler Hinsicht wirkt sich das Verhaltnis ungleichmaRig

aus. Die durch die starke kulturelle Verwandtschaft
bedingte Nahe zum groRen Nachbarland wurde in
den Niederlanden auch schon als Risiko fiir die ei-
gene Identitat empfunden. Fiir Deutsche gab diese
Verwandtschaft des Ofteren Anlass, den kleinen
Nachbarn einfach zu libergehen.

Es ist aber nicht nur die Asymmetrie der beiden
Nachbarstaaten, die fiir eine strukturell bedingte
Spannung sorgt. Nicht libersehen sollte man, dass
die bilateralen Beziehungen auch von innenpoliti-
schen Entwicklungen, wie dem Erfolg populistischer
Bewegungen, und vom Gelingen des europaischen
Projektes abhéngig sind. Was das angeht, ist klar
geworden, dass das, was zwischen Deutschland
und den Niederlanden seit 1989/1990 abgelaufen
ist, auch Einblicke in einen Komplex bietet, der das
Verhaltnis Niederlande-Deutschland weit libersteigt.
Das Beispiel der manchmal schwierigen niederlan-
disch-deutschen Nachbarschaft erhellt auch das
komplizierte Wechselspiel zwischen den bilatera-
len Beziehungen einzelner EU-Mitgliedstaaten ei-
nerseits und dem voranschreitenden europaischen
Integrationsprozess andererseits — ein Wechsel-
spiel, auf das jeder Politiker, der heutzutage in Briis-
sel oder in sonstigen europdischen Gremien agiert,
achten muss, um zu konstruktiven und auch innen-
politisch tragbaren Losungen gelangen zu kénnen.

* Dieser Beitrag ist auch digital unter https://www.wwu.
de/NiederlandeNet/nl-wissen/kultur/dnlbild/ verdffent-
licht und basiert auf: Friso Wielenga: Vom Feind zum
Partner. Die Niederlande und Deutschland seit 1945,
Miinster 2000 (niederléndische Ausgabe: Van vijand tot
bondgenoot. Nederland en Duitsland na 1945, Amster-
dam 1999) und Jacco Pekelder: Neue Nachbarschaft.
Deutschland und die Niederlande, Bildformung und Be-
ziehungen seit 1990, Minster 2013 (niederlandische

Ausgabe: Nieuw nabuurschap. Nederland en Duitsland
na de val van de Muur, Amsterdam 2014).

1+ Gauck, Joachim: Rede anlasslich der Feier zu 200 Jah-
ren Konigreich der Niederlande am 30. August 2014 in
Maastricht.

> Gauck, Joachim: Befreiung feiern — Verantwortung le-
ben, Rede anldsslich des niederlandischen Befreiungsta-
ges am 5. Mai 2012 in Breda, Onlineversion: http:/www.



https://www.uni-muenster.de/NiederlandeNet/nl-wissen/kultur/dnlbild/
https://www.uni-muenster.de/NiederlandeNet/nl-wissen/kultur/dnlbild/
http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Joachim-Gauck/Reden/2012/05/120505-Befreiungstag-Niederlande.html

n raesiden haredD Reden/DE him-
Gauck/Reden/2012/05/120505-Befreiungstag-Niederlande.
html; sowie die gekiirzte niederlandische Ubersetzung
der Rede: Duitse president Gauck: februaristaking les
voor nu, in: NRC Handelsblad vom 5. Mai 2012.

Vgl. Wielenga, Friso: Die Niederlande und Deutschland:
zwei unbekannte Nachbarn, in: Internationale Schul-
buchforschung 5 (1983), Nr. 2, S. 145ff.

Wiedemann, Erich: Frau Antje in den Wechseljahren, in:
Der Spiegel vom 28. Februar 1994, S. 181, Onlineversion:

http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-13685150.html.

Dunk, H.W. von der: Die Niederlande und Deutschland.
Randvermerke zu einer Nachbarschaft, in: Die Niederlan-
de. Korrespondenten berichten, Ziirich 1980, S. 131.

Vgl. Koch-Hillebrecht, M.: Das Deutschenbild. Gegen-
wart, Geschichte, Psychologie, Miinchen 1977, S. 154ff.

Vgl. Flohr, Anne Katrin: Nationenbilder: Nationale Vorur-
teile und Feindbilder, in: Miiller, Bernd/Wielenga, Friso
(Hrsg.) Kannitverstan? Deutschlandbilder aus den Nie-
derlanden, Miinster 1995, S. 31ff.

Archiv Buitenlandse Zaken Den Haag (BuZa), Code 9, W.
Did.: Buitenlandse politiek DI. IV, Inv.nr. 4249, Van Vre-
denburch an BuZa, 18. Januar 1960; vgl. auch seine Me-
moiren: Vredenburch, H.F.L.K. van: Den Haag antwoordt
niet, Leiden 1985, S. 515.

Politisches Archiv des Auswartigen Amtes (PA), Bonn,
Neues Amt (NA) Abt. Ill, Deutsche diplomatische und
konsularische Vertretungen in den Niederlanden, Bd. 2,
Miihlenfeld an AA, 10. Dezember 1953.

Vgl. ausfiihrlich Wielenga, Friso: West-Duitsland: partner
uit noodzaak. Nederland en de Bondsrepubliek 1949-
1955, Utrecht 1989.

Vgl. Vree, F. van: In de schaduw van Auschwitz. Herin-
neringen, beelden, geschiedenis, Groningen 1995, S. 55;
Blom, J.C.H./Harf, A.C. 't/Schoffer, I./Maar-Willink, J.M.
de: De affaire-Menten 1945-1976, Bd. 1, Den Haag o.J.
[1979], S. 203ff.

Opitz, Hermann: Das Horst-Wessel-Lied wurde nicht ge-
sungen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 25. Juni
1954.

Politisches Archiv des Auswartigen Amtes Bonn (PA), B
24, Bd. 439, S. 254 vom 29. Marz 1960.

20

21

22

23

24

25

50 Jahre Bundesgemeinschaft

Vgl.: Duitse week in Rotterdam officieel geopend, in: Nieu-
we Rotterdamse Courant (NRC) vom 22. September 1964.

Vgl.: Duitse week in Rotterdam door Schréder geopend,
in: de Volkskrant vom 22. September 1964.

PA, B 24, Bd. 545, Berger an AA vom 8. Oktober 1964.

Archiv Buitenlandse Zaken Den Haag (BuZa), Archiv Am-
bassade Bonn (AAB), Geheime Stukken (GS), Blok 3, 272,
Staatsbezoek Bondspresident, DI. |, Aufzeichnung Luns
an S. vom 21. Juli 1969.

Ebd., Aufzeichnung Chef DKP an M., 29. September 1969.

Vgl. Hofrichter, J.: Mutual Trust between the Peoples of
EC Member States and its Evolution 1970 to 1993, Re-
port European Commission, DG X.A.2: Public Opinion
Surveys and Research, 1993, S. Il

Vgl. Dekker, Henk/Aspeslagh, Rob/Bois-Reymond, Ma-
nuela du: Duitsland in beeld. Gemengde gevoelens bloot-
gelegd, Lisse 1997, S. 125; vgl. fiir 1997: Dekker, Henk/
Aspeslagh, Rob/Winkel, Bastian: Burenverdriet. Attitu-
des ten aanzien van lidstaten van de Europese Unie, Den
Haag 1998; eine deutsche Obersetzung der Umfrage des
Jahres 1993 ist abgedruckt in: Mdiller, Bernd/Wielenga,
Friso (Hrsg.): Kannitverstan? Deutschlandbilder aus den
Niederlanden, Miinster 1995.

Vgl.: Wantrouwen bepaalt relatie Nederland-West-
Duitsland, in: de Volkskrant vom 14. Mérz 1979.

Archiv Buitenlandse Zaken Den Haag (BuZa), Code 9,
Blok 4, Inv.nr. 1089, Telegramm van Lynden an BuZa, 2.
Mé&rz 1979.

Archiv Buitenlandse Zaken Den Haag (BuZa), Code 9,
Blok 4, Inv.nr. 1089, Telegramm van der Klaauw an die
Bonner Botschaft, 28. Februar 1979. Tatsachlich erhielt
die CDU mehr Briefe als jemals zuvor nach einer TV-Sen-
dung, in der Kohl fiir die Verteidigung der deutschen
+Ehre” sehr gelobt wurde; vgl. ebd.: Telegramm van Lyn-
den an BuZa, 2. Méarz 1979.

Der Journalist Auke Kok hat zu beiden Meisterschaften
gut recherchierte Biicher publiziert: Kok, Auke: 1974. Wij
waren de besten, Amsterdam 2004; Kok, Auke: 1988. Wij
hielden van Oranje, Amsterdam 2008.

Diese Umfragen werden besprochen in: Wielenga, Friso:
Vom Feind zum Partner, Die Niederlande und Deutsch-
land seit 1945, Miinster 2000, S. 218.

Friso Wielenga/Jacco Pekelder

26

27

28

29

30

32

33

Ebd.: S. 220-222.

Verkuil, Dirk: Kabinet had geen tijd voor val van de Muur,
in: nos.nl vom 7. Januar 2015, Onlineversion: http://nos.
nl/artikel/2012063-kabinet-had-geen-tijd-voor-val-van-
de-muur.html; Makelburg, Tim: Archivoffnung: Reaktionen
des niederlandischen Kabinetts zum Mauerfall veroffent-
licht, in: NiederlandeNet vom 7. Januar 2015, Onlineversion:

https:/www.uni-muenster.de/NiederlandeNet/aktuelles/
archiv/2015/januar/0107mauerfall.html.

Kommission der Europdischen Gemeinschaften: Euro-
barometer, Ausgabe 39.0 aus dem Marz/April 1993.

Jansen, Lutsen B.: Bekend en onbemind. Het beeld van
Duitsland en Duitsers onder jongeren van vijftien tot ne-
gentien jaar, Den Haag 1993, Onlineversion: http://www.

clingendael.nl/sites/default/files/19930300_paper_
bekend_en_onbemind.pdf. Ubrigens erschien Deutsch-
land in dieser Studie auch als das demokratischste und
fortschrittlichste Land nach den Niederlanden. In der Be-
richterstattung tber ,Clingendael” ging dieses Ergebnis
vollig unter, obwohl es doch zur Relativierung des nega-
tiven Images hatte fiihren miissen. Siehe: Linthout, Dik:
Niederlande. Ein Landerportrat, Berlin 2012, S. 24-30.

Vgl.: ,Frau Antje' moet achter de computer. Het Duitse
beeld blijft: tulpen, kanalen, kaas, klompen en windmo-
lens, in: Trouw vom 29. Oktober 1994.

Vgl.: Relatie Den Haag met Bonn moet uit ,gevarenzo-
ne', in: de Volkskrant vom 27. Juni 1994, Onlineversion:
http://www.volkskrant.nl/dossier-archief/relatie-
den-haag-met-bonn-moet-uit-gevarenzone~a381321/;

siehe auch: Relatie met Bonn laat je niet tussen je vin-
gers weglopen, in: de Volkskrant vom 29. Juni 1994.

Weidemann, Erich: Frau Antje in den Wechseljahren,
in: Der Spiegel vom 28. Februar 1994, Onlineversion:

http://m zin.spi l.de/E Deliver i I/pdf,

13685150.

JFrau Antje” ist in Wirklichkeit ein Marketinginstrument
der niederlandischen Milchwirtschaft zur Forderung
des Kaseexports nach Deutschland. Siehe: Busse, Gerd:
Typisch niederléndisch. Die Niederlande von A bis Z,
Miinster 2012, S. 16-18; Elpers, Sophie: Frau Antje bringt
Holland. Kulturwissenschaftliche Betrachtungen einer
Werbefigur im Wandel, in: Bonner kleine Reihe zur All-
tagskultur Bd. 8, Miinster 2005.

34

35

36

37

38

39

40

1

42

Erst spater wurde dies genauer untersucht in: Beening,
André: Tussen bewondering en verguizing. Duitsland in
de Nederlandse schoolboeken, 1750-2000, Amsterdam
2001.

Olde Ubbelink, Tanja: Attitudes van jongeren in Neder-
land ten aanzien van Duitsland en Duitsers, Diplomarbeit
Leiden 1995.

Dekker, Henk/Aspeslagh, Rob/Winkel, Bastian: Burenver-
driet. Attitudes ten aanzien van lidstaten van de Europe-
se Unie, Den Haag 1998.

Brill, Paul/Sommer, Martin: Fransen hebben het in
Nederland flink verbruid, in: de Volkskrant vom 23.
Dezember 1995, S. 4. Ein Jahr zuvor hatte eine Un-
tersuchung des Presse- und Informationsamtes der
Bundesregierung ebenfalls bereits ergeben, dass
79 Prozent der Niederlander in Deutschland einen
zuverldssigen oder sogar sehr zuverldassigen Part-
ner sdhen. Nur die Danen setzten ein noch groReres
Vertrauen in die Deutschen (86 %). Siehe dazu: 0.A.:
Nederlanders hebben vertrouwen in Duitsland, in: Het
Financieele Dagblad vom 27. Januar 1995, S. 8. Zum
Calimero-Komplex siehe: Beunders, H.J.G./Selier,
H.H.: Argwaan en profijt. Nederland en West-Duitsland
1945-1981, Amsterdam 1983, S. 2.

Oudenhoven, Pieter Jan van: Nederlanders over Duits-
ers: Enkele empirische gegevens, Groningen 1997.

Blank, Thomas/Wiengarn, Rudolf: Spiegelbild einer
Grenzregion — Spiegelbeeld van een grensregio, For-
schungsprojekt lber die deutsch-niederlandischen Be-
ziehungen im Euregiogebiet, Enschede 1994.

Colmjon, Gerben/Oremus, Bart: Ajax Amsterdam, Blu-
men, Kiihe und Rudi Carrell; Het Nederlandbeeld van
Duitse scholieren, Utrecht 1996.

Vgl.: Kok maakt het weer goed met Duitsland, in: Trouw,
27. Oktober 1994; vgl. Paapst, Simone: Goede buren?!
Perceptie in de Nederlandse dagbladen ten aanzien van
de relatie Nederland-Duitsland in de periode 1993-1996,
Magisterarbeit, Groningen 1997.

Vgl. zu dem Vorgang der Veroffentlichung dieser Um-
frageergebnisse: Dekker/Aspeslagh/du Bois-Reymond:
Duitsland in beeld, S. 128-129.



http://nos.nl/artikel/2012063-kabinet-had-geen-tijd-voor-val-van-de-muur.html
http://nos.nl/artikel/2012063-kabinet-had-geen-tijd-voor-val-van-de-muur.html
http://nos.nl/artikel/2012063-kabinet-had-geen-tijd-voor-val-van-de-muur.html
https://www.uni-muenster.de/NiederlandeNet/­aktuelles/archiv/2015/januar/0107mauerfall.html
https://www.uni-muenster.de/NiederlandeNet/­aktuelles/archiv/2015/januar/0107mauerfall.html
http://www.clingendael.nl/sites/default/files/19930300_paper_bekend_en_onbemind.pdf
http://www.clingendael.nl/sites/default/files/19930300_paper_bekend_en_onbemind.pdf
http://www.clingendael.nl/sites/default/files/19930300_paper_bekend_en_onbemind.pdf
http://www.volkskrant.nl/dossier-archief/relatie-
den-haag-met-bonn-moet-uit-gevarenzone~a381321/
http://www.volkskrant.nl/dossier-archief/relatie-
den-haag-met-bonn-moet-uit-gevarenzone~a381321/
http://magazin.spiegel.de/EpubDelivery/spiegel/pdf/
13685150
http://magazin.spiegel.de/EpubDelivery/spiegel/pdf/
13685150
http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Joachim-Gauck/Reden/2012/05/120505-Befreiungstag-Niederlande.html
http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Joachim-Gauck/Reden/2012/05/120505-Befreiungstag-Niederlande.html
http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Joachim-Gauck/Reden/2012/05/120505-Befreiungstag-Niederlande.html
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-13685150.html

50 Jahre Bundesgemeinschaft

Guillaume van Gemert

Guillaume van Gemert

Skeptische Zuriickhaltung und vertraute Nahe. Zur Entwicklung der
deutsch-niederlandischen Kulturbeziehungen nach 1945

Der niederlandisch-deutsche Opfer-Tater-Diskurs
als fragwiirdiges Erklarungsmodell

Dass sich der Zweite Weltkrieg langerfristig, auch
noch Jahrzehnte nach seinem Ende, nicht eben
positiv auf die niederlandisch-deutschen Kultur-
beziehungen auswirkte, ist eine Binsenwahrheit,
die wohl kaum jemand ernsthaft in Frage stellen
dirfte." Was lage ja naher, als fiir das schwierige
Nebeneinander von Niederlandern und Deutschen
die Schreckenszeit der Besatzung verantwortlich
zu machen, das heil’t die gut vier bzw. die ganzen
finf Jahre somit vom Uberfallartigen Angriff auf
die Niederlande durch die Wehrmacht im Mai 1940
bis zu der stufenweise Befreiung des Landes, 1944
der siidlichen Landesteile und der nérdlichen iiber
ein halbes Jahr spéter, nach dem Hungerwinter
1944/1945. Eine solche nur miihsam zu bewalti-
gende Vergangenheit hatte auf beiden Seiten — ge-
linde gesagt — zur Zurlickhaltung gefiihrt — wenn
auch zu einer unterschiedlich motivierten: Der Nie-
derlander hatte seitdem auf lange Zeit Misstrauen
gehegt dem einstigen Besetzer gegeniiber und
sich in die Opferrolle hineingesteigert, wahrend auf
deutscher Seite das Bewusstsein der Zugehorig-
keit zum ,Tatervolk' einen unbefangenen Umgang
mit der Nachbarnation verhindert hatte.

Das dirfte alles auf den ersten Blick einleuch-
ten. Es ware allerdings zu fragen, ob ein solches
Erklarungsmodell, das auf Vordergriindig-Hand-
greifliches setzt, nicht andere, eher unterschwellig
ablaufende Mechanismen vertuscht, die in ihren
Urspriingen bis in die Zeit lange vor dem Zweiten

Weltkrieg zurlickreichen. Gemeint ist hier das dyna-
mische Wechselspiel von Fremd- und Selbstbildern
auf beiden Seiten,? das jeweils im friihen 19. Jahr-
hundert, mit dem Ende der napoleonischen Zeit,
einsetzte und das die vermeintlich nationale, auf
jeden Fall aber kollektive Identitdt schuf, die des
Deutschen und die des Niederlanders.> Wobei aller-
dings von vornherein einzurdumen ist, dass es den
Deutschen und den Niederldnder selbstverstand-
lich nicht gibt, da solchen verkiirzenden Pauscha-
lierungen der Sitz im Leben abgeht; als Hilfskons-
truktionen im Denkprozess gebihrt ihnen aber ein
Eigenrecht.

Fest steht auf jeden Fall, dass der Opfer-Tater-Dis-
kurs in den niederlandisch-deutschen Wechselbe-
ziehungen ungemein lange anhélt, viel langer offen-
sichtlich als sonstwo im europdischen Vergleich,*
viel langer auch als die Rationalitat es im gutnach-
barlichen Umgang gebieten wiirde und schlie8lich
auch lange Uber die Zeit hinaus, als in den Grenz-
regionen die Begegnung mit dem jeweils Anderen
von Driiben zur fraglosen Normalitdt geworden
war. Letzte Aufwallungen des Opfer-Taterdenkens
finden sich auf niederlandischer Seite im Umfeld
der Wiedervereinigung, als allen Ernstes der neuen
Bundesrepublik Weltherrschaftsbestrebungen an-
gedichtet wurden.5 Auf deutscher Seite bekunden
sie sich sogar noch 1998 in der heftigen Debatte
Uber Kollektivschuld und ,Wegschauen®, die Mar-
tin Walser damals mit seiner Friedenspreisrede
ausloste.® Hier schwang unverkennbar ein irratio-
nales, stark emotional besetztes Moment mit. Ein




solches Moment ist unter Nachbarvolkern, insofern
Gegenseitigkeit im Spiel ist, zumeist der National-
bildlichkeit mit ihren sich aneinander abreibenden
altiiberlieferten, und nicht hinterfragten Fremd-
und Selbstbildern geschuldet. Und Gegenseitigkeit
lasst sich eben fir den niederlandisch-deutschen
Opfer-Tater-Diskurs nicht leugnen. Spielten, so
ware zu fragen, in den niederlandisch-deutschen
Opfer-Tater-Diskurs aus der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg, nicht irgendwie schon noch auf beiden
Seiten die alten national besetzten Fremd- und
Selbstbilder hinein, die bereits seit dem friihen
19. Jahrhundert allmahlich zum Tragen gekommen
waren?

Die Nachhaltigkeit der althergebrachten
nationalen Selbst- und Fremdbilder in der
deutsch-niederlandischen Begegnung

Der Niederldander hatte sich damals, 1813/1815,
als das neue Konigreich der Vereinigten Nieder-
lande im gesamteuropdischen Kontext politisch
und wirtschaftlich kaum noch ins Gewicht fiel, ein
vollig realitatsfernes Selbstbild zurechtgezimmert,
das sich, konservativ und riickwartsgewandt wie
es war, speiste aus der Erinnerung an die Goldene
Zeit des 17. Jahrhunderts:? Damals, in der Friihen
Neuzeit, war die niederlandische Republik sieg-
reich — wie einst die Bataver gegen Rom - aus dem
Titanenkampf mit Spanien hervorgegangen und
hatte sich zur kosmopolitischen Welt- und Koloni-
almacht entwickelt; als ,Zweites Israel” hatte sie
sich eine Vorreiterrolle unter den protestantischen
Nationen der Zeit zurechtgelegt und gleichzeitig
angeblich Dissidenten und Andersglaubigen Tole-
ranz entgegengebracht.® Unbestritten allerdings
hatte sie schlieBlich mit der Leidener Universitat
als Hochburg des damaligen Gelehrtentums ge-
golten. Unter diesen Vorzeichen stilisierte sich der
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Niederlander der nachnapoleonischen Jahrzehnte
hoch zu einem Zerrbild seines damaligen Selbst: Er
dichtete sich Freiheitlichkeit als oberste Tugend zu,
Widerstand gegen jegliche Gewalt, Kiihnheit und
Vaterlandsliebe wie die einstigen Vorfahren und die
sprichwortliche Toleranz. Dieses Selbstbild wurde
in der Folgezeit, obwohl es zunehmend brockelte,
nie mehr hinterfragt. Erst die deutsche Besatzung
der Niederlande, 1940-1944/1945, sollte es gleich-
sam zertrimmern.

Das Fremdbild vom deutschen Nachbarn, das mit
diesem Selbstbild einherging, vereinte kurz gesagt,
das, was ihm, dem Niederlander, selbst abging
bzw. was er als Bedrohung erfuhr: Er bewunderte
die deutsche Wissenschaft, mit der er selbst langst
nicht mehr mithalten konnte, erstarrte in Ehrfurcht
vor den Leistungen des ,Volkes der Dichter und Den-
ker”, zu dem Madame De Staél die Deutschen aus
politischem Kalkdil, sei es auch nicht wortwoértlich,
hochgejubelt hatte,® konnte aber mit der deutschen
romantischen Gesinnung und mit der deutschen
Innerlichkeit, diesem Ausgleich fiir mangelnde po-
litische Betatigung, die, so Thomas Mann, am Ende
auch den Nationalsozialismus mit ermdoglichen
sollte,™ liberhaupt nichts anfangen. Sie — Roman-
tik und Innerlichkeit — galten dem Niederlander als
abgehoben, wirklichkeitsfern und unpragmatisch,
obwohl er deren kulturelle Hervorbringungen, etwa
in Literatur und Musik, sich durchaus zu Gemiite
fihrte und sie vollauf goutierte.

Das deutsche Selbstbild, das sich im 19. Jahrhun-
dert herausbildete, war vollig anders ausgerichtet
als das zeitgenossische niederlandische; es war
nicht konservativ, sondern vielmehr progressiv;
es sonnte sich nicht im Glanze einer idealisierten
Vergangenheit, sondern grenzte sich vielmehr ge-
gen eine als negativ erfahrene Vergangenheit ab,
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um hoffnungsvoll und voller Tatendrang in die Zu-
kunft blicken zu kénnen. Die einstige Vielstaaterei
war mit dem Untergang des Heiligen Romischen
Reichs Deutscher Nation schon weitgehend iiber-
wunden, und nun galt es, mit vereinten Kraften den
deutsch-nationalen Einheitsstaat — ein Ideal, das
noch in ferner Zukunft schwebte, aber immer naher
rlickte — in die Tat umzusetzen.

Das mit dem deutschen, vor Tatendrang strotzen-
den Selbstbild einhergehende deutsche Niederlan-
debild spiegelte ein glattes Gegenstiick der eigenen
positiven deutschen Selbstwahrnehmung wider:
In das einst wegen seines Handelsgeistes, seines
Kosmopolitismus und seines Gelehrtenwesens be-
wunderte westliche Nachbarland wurde nunmehr
die Heimstatte des Philisters, der Verkorperung
antiromantischer Gesinnung, hineinprojiziert, und
die Niederlander galten damit kiinftighin als beha-
bige, bloR auf wirtschaftlichen Gewinn ausgerich-
tete Kramergeister, denen jeder Sinn fiir Hoheres
abginge.” lhnen, den Niederlandern, eignete aus
deutscher Sicht aber auch eine irgendwie putzige
Verschrobenheit, und es haftete ihnen eine gewisse
Liebenswiirdigkeit an, da sie aufgrund der sprachli-
chen und kulturellen Verwandtschaft zugleich auch
als Deutschenverschnitt anzusehen waren, als eine
Art deutscher Michel zudem, der bei aller Verschla-
fenheit aus der Wiedererkennung von Eigenem her-
aus immerhin irgendwie zu motivieren vermag.

Inwiefern diirften derart gegensatzlich gepragte na-
tionale Selbstbilder des 19. Jahrhunderts mit den
dazugehorigen, auf das jeweils andere Land bezo-
genen Fremdbildern nachhaltig auf den niederlan-
disch-deutschen Opfer-Tater-Diskurs nach 1945
eingewirkt haben, so dass sie ihn auf Jahrzehnte
verfestigen konnten? Fiir den Niederlander ist die
Frage relativ leicht zu beantworten: Dieser machte

gleich nach dem Zweiten Weltkrieg den Deutschen
schlechthin zum Siindenbock und suhlte sich — ohne
viel nach dem tatsachlichen individuellen, durchaus
anzuerkennenden Leid zu fragen — nur allzu gerne
im Schlammbad einer kollektiven Opferrolle. Denn
so eriibrigte sich eine schonungslose Hinterfragung
seines ohnehin fragwiirdigen altiiberlieferten, aber
im Zweiten Weltkrieg endgiiltig als haltlos entlarv-
ten Selbstbilds des tapferen, unermidlichen und
toleranten Freiheitskdmpfers: War es doch in vielen
Bereichen zur Kollaboration mit der Besatzungs-
macht gekommen, hatte doch die grofle Mehrheit
der Niederlander sich pragmatisch arrangiert und
ware auch die Judenverfolgung, in dem Ausmal,
wie sie tatsadchlich ablief, nicht moglich gewesen
ohne Mithilfe von niederldandischen Behorden und
Einzelpersonen. Die Opferrolle machte zudem das
Eingestandnis eigenen Fehlverhaltens obsolet und
bot anschlieRBend auf Jahre hin die Moglichkeit, im-
mer wenn dies Vorteile brachte, den grof3en, zuneh-
mend wirtschaftsmachtigeren deutschen Nachbarn
an dessen Achillesferse des — manchmal vorausei-
lenden - Schuldbewusstseins zu treffen, um ihn
sich, wo dies not tat, gefligig zu machen.

Umgekehrt diirfte die Ausrichtung auf den kiinf-
tigen Einheitsstaat, die im 19. Jahrhundert das
Selbstbild des Deutschen zu befliigeln begonnen
hatte, mit beigetragen haben zu dessen Umgang
mit der Schuldfrage nach 1945 und zu dessen all-
zu langem Verweilen im Wechselbad der Kollektiv-
schuld. Das deutsche Bewusstsein der kollektiven
moralischen Verschuldung artikulierte sich haufig
pauschal statt auf konkrete Falle bezogen; es zele-
brierte nach auBen hin nicht selten eine blo3 sym-
bolische Art von Siihne; und es konnte zum Schutz
vor dem Eingestandnis privater Verfehlungen im
Nationalsozialismus mibraucht werden. Trotz all
dem schuf es aber auch eine Art von Zusammen-




gehorigkeit, nachdem drei nachfolgende einheits-
staatliche Varianten — das Kaiserreich, die Weima-
rer Republik und die Nazi-Diktatur — innerhalb von
gut siebzig Jahren im Chaos bzw. in Weltkriegen
geendet hatten. Die empfundene Zusammengeho-
rigkeit im kollektiven Schuldgefiihl griff sogar, ob-
wohl sie letztendlich eine halbierte war; hatte doch
die DDR sich ausgeklinkt, indem sie sich als das
bessere Deutschland und als Nachfahre des kom-
munistisch-sozialistischen Widerstands im Hitler-
staat gerierte. Endgiiltig obsolet wurde das Zusam-
mengehorigkeit stiftende Kollektivschulddenken
als Einheitsstaatsersatz wohl erst allmahlich nach
der deutschen Wiedervereinigung, als ihm keine
Legitimierungsfunktion im deutsch-deutschen Sys-
temvergleich mehr oblag; der Walser-Streit von 1998
ware da letztendlich nur noch als Riickzugsgefecht
einzustufen.

Autor Harry Mulisch im Jahr 1983, Quelle: ANP/Kippa/cc-by-nc-
nd 4.0

Als sich die neue Bundesrepublik in den neunziger
Jahren zunehmend etablierte, verlor der niederlan-
disch-deutsche Opfer-Tater-Diskurs seine Brisanz,
was allerdings auch mit auf das Konto der fort-
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schreitenden europdischen Einswerdung ging. Die
beiderseitigen, auf die aus dem 19. Jahrhundert
stammenden nationalen Selbstbilder bezogenen je-
weiligen Fremdbilder haben im Opfer-Tater-Diskurs
nach 1945 eine eher untergeordnete Rolle gespielt:
Der Niederlander orientierte sich seitdem in wissen-
schaftlicher Hinsicht nicht mehr vorwiegend nach
Deutschland, sondern vielmehr nach den angel-
sachsischen Landern, womit die heutige tiberhand-
nehmende Anglifizierung des niederlandischen
Hochschulwesens in die Wege geleitet wurde, und
der Deutsche musste im Tater-Opfer-Diskurs entde-
cken, dass die putzige Minivariante seiner selbst im
westlichen Nachbarland, die ihm seit dem friihen
19. Jahrhundert vorgegaukelt worden war, auch ein
gehdssiger Giftzwerg sein konnte.

Abbau der skeptischen Zuriickhaltung in der
deutsch-niederlandischen Kulturarbeit seit 1945

Schon seit den spaten vierziger Jahren setzten
Bestrebungen ein, die Stringenz des niederlan-
disch-deutschen Opfer-Tater-Diskurses abzumil-
dern und die sich daraus ergebende Zuriickhaltung
abzubauen; sie bekunden sich wohl am augenfal-
ligsten in literarischen Werken, die die vermeint-
lich eindeutige Grenze zwischen Opfer und Tater
in Frage stellen. Auf deutscher Seite tat sich hier
schon in den fiinfziger Jahren Heinrich Boll mit
seinem Frihwerk hervor. Auf niederlandischer
Seite waren hier fiir die zweite Jahrhunderthalf-
te namentlich Harry Mulisch (1927-2010) und
Louis Ferron (1942-2005) zu nennen.” Mulisch
verkorperte als Sohn einer jlidischen Mutter und
eines im Dienste der Besatzungsmacht tatigen
Osterreichischstammigen Vaters die Aporie der
klaren Zuordnung gleichsam in eigener Person. Ge-
rade ein Werk wie sein Stenen Bruidsbed hinterfragt
bereits 1959 das Freund-Feind-Denken, das sich im
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Gefolge des Zweiten Weltkriegs verfestigt hatte.
Louis Ferron, Kind einer niederlandischen Mutter
und eines deutschen Besatzungssoldaten, versucht
in fast seinem gesamten Oeuvre auf dem Wege der
Selbstsuche immer wieder die Wurzeln des Natio-
nalsozialismus freizulegen; am eindrucksvollsten
wohl in seiner Deutschland-Trilogie, die die Roma-
ne Gekkenschemer (1974), Het stierenoffer (1975)
und De keisnijder van Fichtenwald (1976) umfasst.
Der Literatur eignete in diesem Zusammenhang
gewiss gehorige Breitenwirkung, aber wohl am
ehesten in den Kopfen der Leser: Zum allmahlichen
praktischen Abbau der verfestigten und verinner-
lichten Tater- und Opfervorstellungen trug sie nur
mittelbar, und dazu erst auf lange Sicht, bei.

Zwei andere Gegebenheiten wirkten beim Abbau
der skeptischen Zuriickhaltung auf niederlandi-
scher Seite dem Deutschen gegeniiber und bei der
Verringerung der deutschen Angst, im Umgang mit
Niederlandern ins Fettndapfchen des Zweiten Welt-
kriegs zu treten, zunachst einmal effektiver. Da
ware erstens die grenziiberschreitende Arbeit von
Institutionen zu beriicksichtigen. Sie wurde teilwei-
se getragen von Kirchen, politischen Gremien auf
Landes-, regionaler und lokaler Ebene sowie von
Wirtschaftsverbanden. Ihre Leistungen, die keines-
wegs verkannt werden sollten, erst recht nicht fir
die friihe Nachkriegszeit, sind hier aber nicht naher
zu berlicksichtigen. Vielmehr sollten hier auf der in-
stitutionellen Ebene die Bemiihungen um Auswet-
zung der Scharten, die der Krieg beiderseits in den
Seelen hinterlassen hatte, interessieren. Sie wur-
den im kulturellen Bereich unternommen von lan-
desweit oder regional tatigen Dachverbanden, von
Geschichtsvereinen in grenznahen Gebieten hiiben
und driiben, sowie von deutsch-niederlandischen
Freundschaftsvereinen, die oft auf lokaler Ebene
wirksam waren. lhnen ging es allesamt - abgese-

hen vielleicht von dem Freundschaftsverein Nieder-
lande—DDR, der politisch ausgerichtet und ideolo-
gisch gesteurt wurde — mittelbar oder unmittelbar
um die vorbehaltlose personliche Begegnung mit
Bewohnern des jeweils anderen Landes und deren
Kultur. Auf diese institutionell initiierte, auf die in-
dividuelle Einbindung setzende Kulturarbeit kann
im Folgenden nur kursorisch eingegangen wer-
den. Ahnliches gilt noch in weit hdherem AusmalR
fir die zweite Gegebenheit, die die skeptische Zu-
riickhaltung nach dem Zweiten Weltkrieg abbauen
half und den niederlandisch-deutschen Opfer-Ta-
ter-Diskurs abklingen liel. Sie besteht im Grun-
de aus zwei, noch ldangst nicht abgeschlossenen
Prozessen, die an und fiir sich getrennt ablaufen,
sich aber in einzelnen Bereichen in ihren Auswir-
kungen auch erganzen. Gemeint sind — zum einen
- der Prozess des fortschreitenden europaischen
Zusammenschlusses, der die Grenzen zwischen
Deutschland und den Niederlanden jedenfalls op-
tisch verschwinden lief}, und — zum andern — die
zunehmende Medialisierung der Gesellschaft lber
Fernsehen und Internet, die auf niederlandischer
wie deutscher Seite Angehorige des jeweils ande-
ren Volkes gleichsam medial oder digital ins eigene
Haus treten laRt. Dadurch bietet sich die Moglich-
keit, Vorurteile Gber den jeweils Anderen standig
zu hinterfragen, ohne dazu die eigene vertraute
Umgebung zur direkten Konfrontation verlassen zu
missen.

Die Kontakte liefen in der deutsch-niederlandi-
schen Begegnung bis weit in die flinfziger Jahre
vorwiegend Uber institutionalisierte Dachverban-
de ab, auch wenn diese in erster Linie private Ini-
tiativen koordinierten oder biindelten:™ In den Nie-
derlanden firmierte von 1948 bis 1955 in diesem
Bereich die ,Coordinatiecommissie voor Culturele
Contacten met Duitsland” (CCCD), auf deutscher




Seite wurde 1953 die “Bundesarbeitsgemein-
schaft deutsch-niederlandischer Vereinigungen”
gegriindet, eine Vorldauferorganisation des heuti-
gen Festtagskindes, der ,Bundesgemeinschaft fiir
deutsch-niederlandische Kulturarbeit”, das erstere
1968 abloste. Auf beide Gremien braucht hier nicht
ausfihrlicher eingegangen zu werden; zu der nie-
derlandischen ,Codrdinatiecommissie” CCCD sei
hier aber hervorgehoben, dass sie, obwohl sie von
nicht-staatlichen Vereinen und Verbanden gegriin-
det worden war, anders als die ,Bundesarbeitsge-
meinschaft” durchaus politisch eingebunden war
und vom Staat auch subventioniert wurde. Ihre Auf-
gabe war es ja auch, in der Zeit bis zu der formalen
Beendigung des Kriegszustandes im Juli 1951, als
Devisenbestimmungen und Visumpflicht die nie-
derlandisch-deutschen Beziehungen erschwerten,
die erforderlichen Behordengange zu erleichtern
und die zustandigen staatlichen Stellen entspre-
chend zu beraten. Sie war vermutlich auch viel
starker mit damals renommierten Akademikern
und Politprominenz bestiickt als ihr deutsches Ge-
genstiick. So gehorte ihr der Jurist Willem Verka-
de (1905-1990) an, der schon bald ein hohes Amt
in der UNESCO iibernahm, und der Leidener Ge-
schichtsordinarius Theodor Locher (1900-1970).
Herausragende spatere Verfechter eines geeinten
Europas, wie Karl Joseph Hahn (1912-2001) und
Alfred Mozer (1905-1979), die beide auf der Flucht
vor den Nazis noch vor 1940 in die Niederlande ge-
kommen waren, taten sich in ihr hervor; und schlief3-
lich setzte sich hier die ehemalige Widerstandlerin
und Theologin aus dem Umfeld der Bekennenden
Kirche Hebe Charlotte Kohlbrugge (1914-2016) fir
tatkraftige Verschnung ein. Auffallig ist, dass die
niederlandische akademische Germanistik hier gar
nicht vertreten war. Das erklart sich daraus, dass
mehrere gestandene Reprasentanten des Faches
offen kollaboriert und andere sich aber durch Mit-
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arbeit an von den Nazis zu Propagandazwecken
vereinnahmten Zeitschriften wie De Weegschaal
kompromittiert hatten.™

Als die CCCD nach dem Ende des Kriegszustandes
- von Mitte 1951 an - ihre Koordinierungsfunktion
im kulturellen Bereich zunehmend verlor, um 1955
stillschweigend ihre Tatigkeit einzustellen, gingen
aus ihrem Umfeld zwei Unternehmen hervor, an de-
nen schon Germanisten einer jiingeren Generation
beteiligt waren, die sich nicht kompromittiert hat-
ten. Gemeint sind der Amsterdamer Literaturwis-
senschaftler Herman Meyer (1911-1993) und sein
Leidener Kollege Jan Aler (1910-1992). Sie sind
Mitbegriinder bzw. langjahrige Herausgeber der
Zeitschrift Duitse Kroniek, mit dem Untertitel ,Or-
gaan voor culturele betrekkingen met Duitsland”, die
die Nachfolge des Mitteilungsblatts der CCCD glei-
chen Namens antrat. Sie erscheint bis heute, wird
bald ihr 70-jahriges Bestehen feiern und hat es mitt-
lerweile, mit einigen kleineren Unterbrechungen und
Doppelheften, auf stattliche 62 Jahrgange gebracht.
Sie schwankt zwar in der Ausrichtung, namentlich
ihrer Themenhefte, immer wieder zwischen germa-
nistischer Literaturwissenschaft und deutsch-nie-
derlandischen Kulturbeziehungen, aber sie ist kei-
neswegs zur Germanistikzeitschrift geworden. Auch
nachdem sie 2006 den Verlag gewechselt hat, nun-
mehr in Deutschland erscheint und sich Deutsche
Chronik mit dem Untertitel ,Organ fiir europaische
Kulturgeschichte” nennt, ist sie ihrem eigentlichen
Schwerpunktthema, den niederlandisch-deutschen
Kulturbeziehungen, treu geblieben.

Ein weiteres Geisteskind, das Meyer gleichsam auf
den Uberresten der CCCD aus der Taufe hob, ist die
»,Genootschap Nederland-Duitsland®, ein eingetrage-
ner Verein, der im Kulturbereich seit 1953 niederlan-
disch-deutsche Vermittlungsarbeit leistet. Sie ladt

Guillaume van Gemert

deutsche Schriftsteller, Wissenschaftler und Journa-
listen zu Vortragen in die Niederlande ein. Auch die
,Genootschap” besteht bis heute. Mit einem Festakt
Ende November 2018 in der deutschen Botschaft
in Den Haag begeht sie ihr 65-jahriges Jubildum.
Allerdings hat sich ihre Ausrichtung schon geéan-
dert: Seitdem sie keine Beziehungen mehr zu den
Geisteswissenschaftlichen Fakultaten samtlicher
niederlandischer Universitaten unterhalt, was wohl
auf Einsparungen auf beiden Seiten zuriickzufiihren
ist, beschrankt sich ihr Wirken weitgehend auf den
Raum Amsterdam, Den Haag, Rotterdam, die soge-
nannte ,Randstad”.

Probleme der Gegenwart in der deutsch-
niederldandischen Kulturarbeit: Regionalitat und
Anglifizierung

Mit der Schwerpunktverlagerung der deutsch-nie-
derldandischen Kulturarbeit in die ,Randstad” und
der damit einhergehenden Wiederkehr des alten
y,Hollandozentrismus” ist ein dreifaches Problem
der Pflege der deutsch-niederlandischen Kultur-
beziehungen auf niederlandischer Seite angespro-
chen. Zum einen haben die Universitaten in den
Niederlanden, anders als mutatis mutandis die in
Deutschland, an denen die Niederlandistik vertreten
ist, die Pflege der niederlandisch-deutschen Kultur-
beziehungen lange Zeit nicht zu ihrem Anliegen ge-
zahlt. Das hatte nicht zuletzt damit zu tun, dass von
den friithen 1970er Jahren an bis zur Jahrtausend-
wende fast samtliche Germanistiklehrstiihle in den
Niederlanden mit Deutschen besetzt waren, die
aus dem einfachen Grund, dass sie die niederlandi-
schen Verhaltnisse nicht von innen heraus kannten,
fir die heiklen Aspekte der niederlandisch-deut-
schen kulturellen Begegnung kein Gespdr hatten.
Als dann in den 1990er Jahren Area-Studies in
Mode kamen und an den Universitdten Amster-

dam, Groningen und Nijmegen Deutschland-Studi-
en initiiert wurden, fehlte das Geld zum verstarkten
Ausbau, auRer in Amsterdam, — wiederum in der
,Randstad” somit — wo der ,Deutsche Akademi-
sche Austauschdienst” mit finanzierte. Gilt doch
Amsterdam auch in Deutschland als prestigetrach-
tig. Gerade zu dieser Zeit waren an den Universita-
ten erneut Einsparungen erforderlich und mussten
oft die von den Goethe-Instituten in Amsterdam
und Rotterdam bis dahin landesweit an den Uni-
versitdaten gegen geringer finanzieller Eigenbetei-
ligung der betreffenden Institutionen veranstalte-
ten Dichterlesungen und Vortrage zu kulturellen
Themen abbestellt werden. Dadurch wurden auch
die Goethe-Institute in die Regionalitat, das zweite
Problem bei der deutsch-niederléandischen Kultur-
pflege, abgedrangt. Schliellich — und damit ist das
dritte Problem der deutsch-niederlandischen Kul-
turpflege aus niederlandischer Sicht angesprochen
- hat die niederlandische Politik wenig tibrig fiir die
Kulturpflege im Ausland. Eine Institution wie das
deutsche Goethe-Institut gibt es in den Niederlan-
den nicht, und die erfolgreiche Reihe ,Nachbarn®,
die von der niederldandischen Botschaft in Bonn
und spater Berlin, seit 1968 zur Forderung der gut-
nachbarlichen Beziehungen herausgegeben wurde,
ist mittlerweile nach iber vierzig Heften sang- und
klanglos eingestellt worden.s

Regionalitat in der allgemeinen Kulturpflege, wie
sie sich mit der notgedrungenen Fokussierung auf
die ,Randstad” mittlerweile in den deutsch-nieder-
landischen Kulturbeziehungen auftut, ist, gelinde
gesagt, bedenklich. Wo es sich jedoch um die Pfle-
ge grenziiberschreitender Regionalkultur, die in his-
torischen Gemeinsamkeiten verwurzelt ist, handelt,
kann Regionalitat ohne weiteres ein Segen sein und
GrolRes leisten. Das zeigt sich in der deutsch-nieder-
landischen Region zwischen Rhein und Maas, und




besonders in den Gebieten des alten geldrischen
Oberquartiers auf beiden Seiten der heutigen Na-
tionalgrenze. Hier arbeiten Geschichtsvereine wie
der ,Historische Verein fiir Geldern und Umgegend”
auf deutscher und die ,Limburgs Geschied- en Oud-
heidkundig Genootschap” (LGOG) auf niederlandi-
scher Seite intensiv zusammen. Das hat zu meh-
reren ertragreichen gemeinsamen Tagungen, etwa
Uber die Bedeutung von Grenzen oder iiber die Aus-
wirkungen des Utrechter Friedens in der Region,
gefiihrt.”® Unvergessen bleibt hier auch die pracht-
volle Ausstellung ,Das Goldene Zeitalter des Her-
zogtums Geldern”, die zum 150-jahrigen Bestehen
des ,Historischen Vereins fiir Geldern und Umge-
gend” 2001 in einem deutschen und in drei nieder-
landischen Museen, in allen vier alten geldrischen
Quartieren somit, gezeigt wurde. Zu der erwahnten
Ausstellung erschien nicht nur ein Katalogband mit
Uber 250 Seiten, sondern auch ein wissenschaft-
licher Begleitband vom doppelten Umfang mit 50
Aufsadtzen von Forschern aus beiden Landern, und
das jeweils in einer deutschen wie in einer nieder-
landischen Ausgabe.” Hier am deutsch-nieder-
landischen Niederrhein firmiert auch die ,Nieder-
rhein-Akademie / Academie Nederrijn“ (NAAN), die
Ende 1997 aus der Taufe gehoben wurde. Sie fun-
giert als regionaler Dachverband, in dem die Univer-
sitdten Duisburg-Essen, Nijmegen, Diisseldorf und
Maastricht mit zahlreichen kulturellen Institutionen
zusammenarbeiten bei der Erforschung und Férde-
rung der grenziiberschreitenden Kultur der Region.

Urspriinglich grenziiberschreitende Regionen wie
der deutsch-niederlandische Niederrhein kénnen
eine Schliisselfunktion im Prozess der fortschrei-
tenden europaischen Einswerdung innehaben; sie
leben eine Zusammengehdrigkeit iber das Natio-
nale hinaus gleichsam vor. Die europaische Eini-
gung kann einen Ausgleich anbahnen in solchen
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Fallen, in denen die deutsch-niederldandischen Kul-
turbeziehungen die falsche Regionalitat, etwa in
ihrer ,Randstad“-Orientierung, zentral setzen. Wenn
die Generaldirektion Kultur und Bildung bei der eu-
ropdischen Kommission in der dort herrschenden
Hackordnung den ihr gebiihrenden Stellenwert er-
halt, wie der Osterreichische Autor Robert Menasse
seit langem in vielen Essays™ und neulich, 2017,
nochmals explizit in seinem Roman Die Hauptstadt
beflirwortet hat,” kann auch der europdaische Eini-
gungsprozess innereuropdische Vorurteile, somit
auch die deutsch-niederlandischen, wirkungsvoll
ausraumen helfen. Der Niederlander wie der Deut-
sche sind in diesem Prozess zunehmend starker
aufeinander angewiesen und konnten, ja sollten, so
mit der jeweils anderen Kultur vertraut werden. Eine
solche Vertrautheit schafft auch die zunehmende
Medialisierung: Filme etwa wie Schindlers List oder
Heimat vermitteln ja ein positives, und aus nieder-
landischer Sicht teilweise wohl auch unerwartet
anderes, Deutschlandbild.

“ »‘

gl A\A
Prinz Willem-Alexander im Herbst 1993 auf dem niederlan-

disch-flamischen Pavillion der Frankfurter Buchmesse, Quelle:
ANP/Frans van der Linde/cc-by-nc-nd 4.0

Guillaume van Gemert

Zu den medialen Markensteinen der Annaherung
zahlten die Frankfurter Buchmessen von 1993 und
2016 mit dem Schwerpunkt Niederlande und Flan-
dern, die zwar noch das alte Medium Buch feiern,
aber beiden Landern kulturell sehr viel gebracht
haben: Den Niederlandern erschloss sich der deut-
sche Buchmarkt 1993 fast schlagartig in einem bis
dahin ungeahnten Umfang, wahrend die deutsche
Literatur nicht zuletzt iber die Konfrontation mit
der niederlandischen unbefangen zu erzahlen lern-
te. Dass ein in den Niederlanden relativ unbedeu-
tender, haufig problematisierender Autor wie Cees
Nooteboom, seitdem im deutschen Sprachraum
groB} gefeiert wird, ist die Ausnahme, die die Regel
bestatigt.

Cees Nooteboom bekam 1992 von Botschafter Dr. Klaus-Jir-
gen Citron das Bundesverdienstkreuz fiir sein literarisches
Werk Uberreicht, Quelle: ANP/Koen Suyk/cc-by-nc-nd 4.0

Einbettung der niederlandisch-deutschen Kulturbe-
ziehung in den groReren Zusammenhang des eu-
ropdischen Einigungsprozesses birgt die Gefahr
der Giberhandnehmenden Anglifizierung in sich. Sie
macht sich momentan in den Niederlanden im Kul-

turbereich wie an den Hochschulen breit; Schuld dar-
an ist die Internationalisierung. Internationalisierung
ist im niederlandischen Hochschulwesen obers-
tes Gebot, weil sie die Kassen speckt und so die
wachsende Knappheit der staatlichen Hochschulfi-
nanzierung ausgleicht. Die Anglifizierung mag sich
einerseits auf die deutsch-niederlandischen Kultur-
beziehungen nachteilig auswirken, andererseits ist
gerade der groBe Zustrom deutscher Studierender
in die Niederlande auch positiv zu bewerten, da sie
kiinftig als Kulturvermittler nach beiden Seiten hin
funktionieren diirften.

Fazit

Auf dem Gebiet der deutsch-niederlandischen Kul-
turarbeit wurde seit 1945 viel geleistet. Aus der
skeptischen Zuriickhaltung zwischen Niederlandern
und Deutschen ist mittlerweile vertraute Nahe ge-
worden. Der Opfer-Tater-Diskurs ist abgeklungen.
Die Kollaboration in der Kulturarbeit in der Nazizeit
und wahrend der Besatzung wurde auf beiden Sei-
ten aufgearbeitet und verschmerzt. Die zunehmen-
de europaische Einswerdung hat den tatsachlichen
Grenzen ihre Symbolfunktion als uniiberwindbare
Hirden genommen, und auch in den Kopfen ist die
Trennung, aus der Nationen leben, weitgehend iiber-
wunden. Es kann somit mit Stolz zuriickgeblickt
werden auf das, was geleistet wurde. Damit ist die
deutsch-niederlandische Kulturarbeit jedoch keines-
wegs Uberflissig geworden. Die gro3e Herausforde-
rung der Zukunft diirfte es sein, der zunehmenden
Anglifizierung des Kulturbereichs, namentlich in den
Niederlanden, Einhalt zu gebieten: Fiir manchen
Niederlander der jlingeren Generationen liegen die
USA mittlerweile in kultureller Hinsicht weniger weit
weg von den Niederlanden als Deutschland. Solche
Sichtweisen werden von kurzsichtigen Politikern,
die sich aus angeblicher Internationalitat unter eng-




lischsprachigen Vorzeichen finanziellen Gewinn er-
hoffen, gefordert; dass das kulturelle Verwasserung,
auch im Umgang mit den Nachbarlandern, nach
sich zieht, nehmen sie billigend in Kauf. Das ist kei-

50 Jahre Bundesgemeinschaft

ne erhebende Perspektive, aber es wurde in den ver-
gangenen gut siebzig Jahren seit 1945 Schlimme-
res Uberwunden, und das lasst hoffen, auch fiir die
deutsch-niederlandische Kulturarbeit.
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Der lange Weg von ,Het Bureau“ zu ,Das Biiro“
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J.J. Voskuil: Het Bureau, Bd.1-7

Normalerweise verlauft der Kulturtransfer zwischen
den Niederlanden und Deutschland heutzutage so
reibungslos, dass es kaum ein halbes Jahr dauert,
bis die Rechte fiir ein gefeiertes literarisches Werk
in den Niederlanden bei uns unter Dach und Fach
sind. Verantwortlich dafiir ist vor allem der Neder-
lands Letterenfonds, also die niederlandische Lite-
raturstiftung, die emsig und seit Jahrzehnten mit
viel Erfolg die niederlandische Literatur im Ausland
bewirbt. Aber auch Ubersetzerinnen und Ubersetzer
haben ihren Anteil daran: Durch ihre Kontakte zu nie-
derlandischen und deutschen Verlagen haben sie
oft bereits in einem frilhen Stadium Kenntnis von
interessanten Projekten und beraten aktiv Verleger
und Lektoren zu niederlandischen Neuerscheinun-
gen. Heute mdchte ich Ihnen die Geschichte eines
Werkes erzdhlen, das fiir niederldandisch-deutsche
Verhéltnisse ungewdhnlich lange gebraucht hat, um
auch ein deutsches Publikum zu finden, namlich
zwanzig Jahre. Aber es handelt sich auch um ein et-
was ungewdhnliches Werk, ndmlich den Roman Het
Bureau des Niederlanders J.J. Voskuil.

Da ich annehme, dass manche von lhnen noch nie
davon gehort haben, stelle ich lhnen den Roman am
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besten einmal kurz vor. Het Bureau beschreibt das
30-jahrige Arbeitsleben eines ,wissenschaftlichen
Beamten” an einem Amsterdamer Volkskunde-
institut — und das auf 5.000 Seiten und in sieben
dicken Banden. Es geht darin um die Zusammenar-
beit mit den Kollegen und Vorgesetzten, das tagli-
che Klein-Klein um das Motiv der Neujahrskarte, die
— alphabetische oder hierarchische — Anordnung
der Namen auf der Anwesenheitstafel, den Aus-
schank fair gehandelten Kaffees im sogenannten
,Kaffeeraum" und die endlosen und vollig ergeb-
nisoffenen Sitzungen irgendwelcher Arbeitsgrup-
pen. Und es geht um die Projekte, die manin diesem
,Blro" empirisch kleinarbeitet: etwa die Kartierung
des Glaubens an die Wichtelmannchen in den Nie-
derlanden oder eine grolRangelegte Befragung zum
Umgang mit der Nachgeburt des Pferdes: Wird sie
vergraben, verbrannt, in den Baum gehéngt oder auf
den Misthaufen geworfen? Kein Wunder also, dass
die Hauptfigur des Romans, Maarten Koning, seiner
Arbeit nicht viel abgewinnen kann. Doch aus einem
tiefen Pflichtbewusstsein heraus macht er sie so gut
er kann, ,so wie ein Tischler einen Schrank macht”,
wie es einmal heil’t. Ein weiterer Kernsatz aus dem
Roman lautet: ,Wenn der Minister hier hereinkdme
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und fragen wiirde: ,Was tun Sie hier eigentlich, Herr
Koning?', miisste ich ihm antworten: Nichts, Exzel-
lenz! Meine Arbeit ist vollkommen sinnlos und ohne
jeden Wert."

Het Bureau ist ein Schliisselroman, der die Ver-
héltnisse am renommierten Meertens Insti-
tuut fiir Volkskunde in Amsterdam von 1957 bis
1987 beschreibt, ein Zeitraum, in dem der Autor
J.J. Voskuil dort selbst als Volkskundler gearbeitet
hat. Nach seiner Pensionierung setzte er sich hin
und schrieb sich - in nur viereinhalb Jahren - das
Leben und Leiden an seinem ,Bureau” von der Seele.
In Interviews legte er Wert darauf, dass alles, was
er dort geschrieben habe, auf Wahrheit beruhe.

J.J. Voskuil (1926-2008)

Der Roman, der in den Niederlanden zwischen 1996
und 2000 erschien, ist urkomisch und zugleich tief-
traurig und war mit einer halben Million verkaufter
Exemplare ein Riesenerfolg. Jedes Mal, wenn ein
neuer Band herauskam, gab es lange Schlangen
vor den Buchhandlungen des Konigreichs. Es bilde-
ten sich zahlreiche Fanclubs im ganzen Land, die
das Werk férmlich zelebrierten und den noch aus-
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stehenden Banden entgegenfieberten. Ich selbst
arbeitete zu der Zeit an einem sozialwissenschaftli-
chen Institut in Nimwegen und teilte mein Biiro mit
einem vom Morbus Voskuil infizierten Kollegen na-
mens Sjaak. Immer wenn ein neuer Band erschie-
nen war, kam Sjaak morgens mit dicken Randern
unter den Augen zur Arbeit, erzahlte kurz von den
unglaublichen Dingen, die er wieder in Het Bureau
gelesen hatte — und verschwand dann zu seinem
kleinen institutsinternen Arbeitskreis aus weiteren
Voskuil-Junkies, in dem die Lesefriichte der letzten
Nacht noch einmal nachbereitet wurden. An harte
wissenschaftliche Arbeit war in diesen Tagen also
nicht zu denken.

Als das ,Bureau”, also das Meertens Instituut, 1998
umzog, wurden vorher auf vielfachen Wunsch aus
der Leserschaft Fiihrungen veranstaltet, bei denen
die Mitarbeiter mit kleinen Badges am Revers, auf
denen ihr richtiger und ihr Romanname stand, den
Besuchern die Raumlichkeiten zeigten und dort, in
Originalbesetzung, kleine Szenen aus dem Roman
nachspielten.

Die Geschichte, die ich Thnen nun erzdhlen mochte,
begann im Friihsommer 1998. Wahrend eines vier-
wdchigen Aufenthalts im Ubersetzerhaus in Amster-
dam machte mich Han Israéls, ein Autor, den ich
damals ibersetzte, auf einen Roman aufmerksam,
den er gerade lese und von dem er glaube, dass er
mir auch gefallen wiirde: Het Bureau von J.J. Vos-
kuil, erschienen im Verlag van Oorschot in Amster-
dam. Er lieh mir den ersten Band der 5.000-seitigen
Biiro-Saga, und kaum hatte ich die erste Seite gele-
sen, wusste ich, dass ich die restlichen 4.999 Seiten
des siebenbandigen Werks ebenfalls lesen wiirde.

Ich war zu dieser Zeit wissenschaftlicher Mitarbei-
ter an einem Sozialforschungsinstitut in Dortmund,
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und das, was der Romanheld Maarten Koning in
seinem ,Biiro” erlebte, kam mir nur allzu vertraut
vor: die erzwungenen sozialen Kontakte, die end-
losen Sitzungen, die Konflikte mit Vorgesetzten
und Kollegen, die Sinnlosigkeit vieler Projekte. Ich
musste mich zwar, anders als Maarten Koning,
nicht mit Wichtelmannchen herumschlagen, dafiir
aber mit ,Ubergangssystemen”, ,Arbeitsmarktmo-
nitoren” und ,Weiterbildungsbedarfen”, und die von
uns entworfene ,Karte der euregionalen Berufs-
bildung“ kam der von den Insassen des ,Biiros”
gezeichneten ,Karte der Nachgeburt des Pferdes”
ebenfalls sehr nahe.

Auch die Typen, die den Biirokosmos Voskuils be-
volkerten, waren mir aus eigenem Erleben bekannt:
die Jaap Balks mit ihrem autoritdaren Gehabe, die
Fraulein Haans, die riicksichtslos die eigenen Inte-
ressen verfolgen und sich einen Dreck um die Be-
lange anderer scheren, sowie die Bart Asjes und Ad
Mullers, personaltechnische Totalausfélle, deren
Kompetenz sich vor allem darin zeigt, immer neue
Wege zu finden, sich vor der Arbeit zu driicken.
Mit anderen Worten: Het Bureau war fiir mich so
wiedererkennbar — und unterhaltsam -, dass ich
beschloss, einen deutschen Verlag zu suchen und
den Roman dann zu libersetzen. Dass daraus eine
dreizehnjahrige Odyssee werden sollte — ich be-
kam es zwar nicht mit Zyklopen zu tun, wohl aber
mit Verlegern und Lektoren! —, konnte ich damals
zum Gliick noch nicht ahnen.

Ich nahm zunéchst Kontakt zu Voskuil auf und erfuhr
von ihm, dass die Leiterin des Gustav Kiepenheuer
Verlags, Birgit Peter, Interesse an Het Bureau bekun-
det hatte. Dies war auch tatsachlich der Fall: Sie
bat mich um eine Probeiibersetzung und war sehr
angetan von dem, was sie zu lesen bekam. Doch
letztlich scheiterte das Vorhaben an dem schier un-

glaublichen Umfang des Romans. Sie konnte Het
Bureau im Verlag nicht durchsetzen, da die Finan-
zierungskosten enorm und der Erfolg ungewiss war.
Auf eine vorsichtige Strategie, bei der man zunachst
mit einem Band anfangt und das Projekt einstellt,
wenn es sich als Flop erweist, wollte sie sich nicht
einlassen — entweder alles oder gar nichts.

Ahnlich lief es in der Folge auch bei anderen
Verlagen, und die Skepsis der Verleger wurde noch
bestarkt durch ein Interview im NRC Handelsblad
im Jahr 1999 unter dem bezeichnenden Titel ,Vos-
kuil soll man nicht ins Deutsche libersetzen”." Darin
auBerte sich Christoph Buchwald, der ehemalige
Leiter des Suhrkamp Verlags, der ein paar Jahre
zuvor zusammen mit seiner Frau in Amsterdam
den Cossee-Verlag gegriindet hatte und zu Hause
selbst mit einer Voskuil-siichtigen Schwiegermut-
ter geschlagen war, skeptisch (ber die Erfolgsaus-
sichten des Romans in Deutschland: ,Ich bezweif-
le“, sagte er, ,ob die Anspielungen Voskuils auf die
niederlandische Biromentalitat beim Publikum in
Deutschland ankommen.” Und: ,Ich weil} nicht, ob
man solcherart Literatur ibersetzen muss.”

Das Urteil der Branchenkoryphde machte die Wer-
bung fir den Roman in der deutschen Verlagswelt
natirlich nicht einfacher. Denn jeder Verleger, der
sich halbwegs auf sein Handwerk verstand, wuss-
te inzwischen, auch dank der unermiidlichen Wer-
bung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Ne-
derlands Letterenfonds, liber Het Bureau Bescheid
- und leider auch tiber die negative Meinung Buch-
walds dazu.

Ein zweites Hindernis auf dem Weg zu einer deut-
schen Ausgabe des Romans warf interessanterwei-
se der niederlandische Verleger Voskuils, Wouter
van Oorschot, auf. Sein deutsch-Osterreichischer
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Kollege Jochen Jung erinnert sich: ,Ende der neun-
ziger Jahre kam es auf der Frankfurter Buchmes-
se fiir einige deutschsprachige Verleger zu einer
wunderlichen Begegnung: Es konnte einem nam-
lich passieren, dass einen der liberaus tempera-
mentvolle niederlandische Verleger Wouter van
Oorschot besuchte, um einem mit groRter Euphorie
von einem Roman mit dem Titel Het Bureau eines
gewissen J.J. Voskuil vorzuschwarmen, von dem
bei ihm in rascher Folge Band nach Band erschien,
Tausende Seiten Uber nichts als das Leben in ei-
nem Biiro. Das Ganze sei in den Niederlanden ein
unglaublicher Erfolg, bald eine halbe Million Exem-
plare, aber: Man moge doch bitte unbedingt die Fin-
ger davon lassen, es sei ein Buch fiir Hollander, der
Rest der Welt konne und werde es nicht begreifen.”

Somit war fiir mich, wenn ich dann an den Stand
eines dieser deutschsprachigen Verlage trat, die
Messe gewissermallen schon gelesen, denn einer
der beiden genannten Herren war garantiert schon
dagewesen und hatte den Boden fiir unser Ge-
sprach bereitet.

Ich habe in diesen und den darauffolgenden Jahren
zahllose Gesprache mit Verlegern und Lektoren ge-
fihrt — aber die Aussichten blieben triibe. Der Ro-
man sei, so wurde mir versichert, zu unliterarisch,
zu niederlandisch und, vor allem, viel zu dick — und
damit zu teuer. AuBRerdem hatte sich inzwischen
die Meinung festgesetzt, dass er wegen der vielen
niederlandischen Besonderheiten, der Reime und
der Dialektpassagen uniibersetzbar sei.

Doch manchmal muss man einfach einen langen
Atem haben — und das Gliick, auf Menschen zu sto-
Ren, die sich fiir verriickte Projekte begeistern las-
sen. Zwei solcher Menschen waren Lut Missinne,
Professorin fir Niederlandistik, und Friso Wielenga,
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Professor fiir Geschichte,
beide mit Sitz im Haus der
Niederlande in Minster.
Dort fand 2010 ein Ge-
sprach Uber die Moglich-
keiten statt, eine Veran-
staltung rund um diesen
Roman zu organisieren.
Dieses Gesprach miinde-
te schlieB8lich in die Einla-
dung Lut Missinnes, bei
den Niederlandisten einen
Buchband mit Texten des ~ Ubersetzungsworkshop zu
literarischen Abends im veranstalten. Ich schlug ihr
Haus der Niederlande vor, gemeinsam mit ihren

Studierenden einige Episo-
den aus Het Bureau zu (ibersetzen und einen litera-
rischen Abend rund um den Roman zu veranstalten.

Lousje Voskuil und Gerd Busse, Miinster 12. Januar 2010

Dieser ,Abend mit J.J. Voskuil“ im Haus der Nie-
derlande, der u. a. unter Beteiligung der Witwe des
Autors, Lousje Voskuil, sowie des Literaturkritikers
der Volkskrant und Het Bureau-Liebhabers Arjan
Peters stattfand und auf dem (ibersetzte Passa-
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gen aus dem Roman gelesen wurden, war ein gro-
Rer Erfolg. Lut sorgte anschlieBend dafiir, dass die
Texte, die im Rahmen des Workshops und des Li-
teraturabends entstanden waren, in einem kleinen
Buch gebiindelt und veroffentlicht wurden.3

Dieses Buch war es schlieBlich, das Ulrich Nol-
te, Lektor des renommierten C.H. Beck Verlags in
Miinchen, dazu brachte, sich ndher mit dem Ro-
man und seinen Hintergriinden zu beschéftigen.
Ich hatte ihm das gerade erschienene Biichlein
als Dank fiir die gute Zusammenarbeit bei einem
Ubersetzungsprojekt geschenkt, und er war auf der
Stelle von dem Roman fasziniert, so sehr, dass er
keine Chance ungenutzt liel3, in seinem Haus dafiir
zu werben. SchlieBlich gelang es ihm, von seinem
Verleger griines Licht fiir die Veroffentlichung des
ersten Bandes des Monumentalwerks zu erhal-
ten. Im August 2011, also 13 Jahre nach meiner
Bekanntschaft mit dem Werk, wurde schlieB3lich,
nach einem Besuch des Verlags in Amsterdam,
der Vertrag zwischen Beck und Van Oorschot iber
die Rechte an Het Bureau unterzeichnet. Der erste
Band erschien im Sommer 2012 unter dem Titel
Das Biiro. Direktor Beerta.

Dass Het Bureau gerade an Ulrich Nolte geriet, war
ein ausgesprochener Gliicksfall: Der gebiirtige Nie-
derrheiner war mit der niederlandischen Sprache
und Kultur vertraut, verfligte lber geniigend Hu-
mor (und eigene leidvolle Biro-Erfahrung), um den
Roman wiirdigen zu konnen, und er liel} sich nicht
durch Widerstande und Riickschlage entmutigen.
Zudem erwies er sich als ein sehr kompetenter und
gewissenhafter Lektor, der die seltene Gabe besal,
eine Ubersetzung so zu redigieren, dass sie zum
Schluss (fast) besser ist als das Original. Gute Vo-
raussetzungen also fiir den Erfolg von Das Biiro in
Deutschland.

#h"s'uun.
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Das Biiro 1, Beck-Ausgabe

So war bei allen Beteiligten die Spannung groB, ob
Christoph Buchwald und Wouter van Oorschot mit
ihrer Meinung recht behalten sollten, dass dieser
urhollandische Roman von einem deutschen Pub-
likum nicht verstanden werden wiirde. Doch die Be-
firchtung erwies sich als unbegriindet. Zum Auf-
takt der Verlagsauslieferung von Das Biiro. Direktor
Beerta erschien am 20. Juli 2012 ein ganzseitiger
Artikel im NRC Handelsblad - danach folgte eine
Flut von Besprechungen in den deutschsprachigen
Medien: von der FAZ und der Siiddeutschen liber
Die Welt, den Deutschlandfunk und den WDR bis hin
zum Rolling Stone. Und fast alle priesen die niich-
terne Prosa Voskuils und seinen einfachen, klaren
Stil — niemand, dem sich nicht erschloss, was die-
ser ,Ziegelstein voller Weisheit“ wie ihn eine Re-
zensentin nannte, vermitteln wollte.

In den niederlandischen Medien verfolgte man der-
weil mit Argusaugen, wie es dem nationalen Epos
hierzulande erging. So stellte etwa Merlijn Schoo-
nenboom in de Volkskrant fest, dass der Roman,
wie schon in den Niederlanden, auch hierzulande




die Leser polarisiere. ,Der eine Kritiker”, so schrieb
er, ,jubelt lber die ,grandiosen Einsichten’, der an-
dere findet die Beschreibung des hollandischen
Biirolebens ,aktenstaubtrocken’.”® Und in der Tat,
es gab auch negative Stimmen, etwa die des oben
bereits zitierten Jochen Jung im Tagesspiegel, fir
den die Vorstellung ,nahezu ein Alptraum” war,
dass nach dem ersten Band moglicherweise noch
weitere 4.000 Seiten folgen konnten.” Und auch
David Hugendick von der Zeit hatte sich bei der
Lektiire maBllos gelangweilt. ,Man kdnnte sagen:”,
schrieb er, ,Jede Seite bringt nicht mehr, das Buch
wird einfach nur langer."® Solche kritischen Meinun-
gen bildeten jedoch nur eine (kleine) Minderheit in
der Fiille der Reaktionen auf den Roman, blieben
freundlich im Ton und in der Sache fundiert. Die
weit liberwiegende Mehrzahl der Kritiker war dage-
gen begeistert.

Auch der Verkauf war zufriedenstellend, so schien
es zumindest - bis Jahresfrist hatte sich der erste
Band des Biiros gut 6.000 Mal verkauft. Doch fiir
den Beck-Verlag, der auf einen Bestseller spekuliert
hatte, war es zu wenig. Im Januar 2013 teilte mir
Lektor Nolte mit, dass man im Verlag den Stecker
gezogen habe, weil man nicht mehr an einen Ver-
kaufserfolg des Romans glaube. Man werde also
von der weiteren Veroffentlichung absehen.

Das war natirlich ein schwerer Schlag ins Kontor
und guter Rat nun teuer. Aber wenn man mit einem
Projekt bereits so lange unterwegs und so weit ge-
kommen ist, gibt man nicht einfach auf, sondern
versucht es noch einmal. Die groRte Unterstiitzung
fand ich in der Zeit beim Nederlands Letterenfonds,
genauer gesagt, bei Victor Schiferli und seinem
Chef Pieter Steinz, dem Direktor der Literaturstif-
tung. Die beiden wurden nicht miide, ihre Kontak-
te in die deutsche Verlagswelt zu nutzen, um eine
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Fortsetzung der Publikation zu ermdglichen, und
sie waren es auch, die eine dulRerst gro3ziigige For-
derung der Ubersetzung des Werks mobilisierten —
falls sich denn ein Verlag finden sollte, der sich der
Das Biiro-Reihe annehmen wiirde.

Die Chancen dafiir standen allerdings nicht beson-
ders gut, dass sich nach der Absage Becks noch
jemand an das Projekt heranwagen wirde. Doch
wiederum kam der Zufall zu Hilfe. Nach einer Das
Biiro-Lesung in Dortmund, auf der ich erzahlt hatte,
dass ich dringend auf der Suche nach einem neu-
en Verlag fir den Roman sei, kam ein Zuhorer, ein
Drucker namens Michael Banos, auf mich zu und
meinte, ich solle es doch einmal beim Berliner Ver-
brecher Verlag versuchen. Der werde von einem
gewissen Jorg Sundermeier geleitet, der verriickt
genug sei, ein derart wahnwitziges Projekt gegen
den grolRen Beck Verlag durchzusetzen.

Das habe ich also getan, und am Tag, als mein Brief
bei Jorg Sundermeier eintraf, hatte er zufallig Ulli
Faure, Redakteur beim Branchenblatt BuchMarkt und
Kenner der niederlandischen Literatur, zu Besuch. Als
dieser horte, dass Beck die Veroffentlichung der Das
Biiro-Reihe eingestellt hatte, riet er seinem Verleger-
freund dringend, einmal Kontakt zu mir aufzunehmen
und sich ernsthaft zu lberlegen, ob er das Roman-
werk nicht in seinem Verlag herausbringen wolle.

Diesem Rat ist Jorg Sundermeier gefolgt, und be-
reits wenig spater, bei einem Treffen in Diisseldorf
mit ihm und Ulli Faure, fiel die Entscheidung, Das
Biiro in seinem Verlag fortzufiihren — vorausge-
setzt, die Finanzierung des Vorhabens wiirde sei-
ne bescheidenen Mdglichkeiten nicht lbersteigen.
Nachdem jedoch klar war, dass der Letterenfonds
den Roman als ,modernen Klassiker” fordern, d. h.
fast die kompletten Ubersetzungskosten fiir das

Gerd Busse

siebenbandige Werk tragen wiirde, war auch die-
ses Hindernis aus dem Weg gerdumt, und Jorg
Sundermeier konnte die Verhandlungen mit Beck
bzw. Wouter van Oorschot bzgl. der Ubertragung
der deutschen Rechte an den Verbrecher Verlag
aufnehmen. Der Vertrag wurde Mitte Dezember
2013 in den Rdumen des Verlags van Oorschot in
Amsterdam unterzeichnet.

Vertragsunterzeichnung Jorg Sundermeier und Wouter van
Oorschot

Im Herbst 2014 erschienen dann der zweite Das
Biiro-Band und in den Jahren darauf die restlichen

J.J.voskuiL

DIREKTOR dd.vaskuiL
BEERTA PLANKTON
DAS BlRO 1 oas 8RO 3

Das Biiro 1-7 (Verbrecher-Ausgabe)

Bande, wobei es sich der Verleger nicht nehmen
lieR, zum Abschluss der Reihe im Herbst 2017 auch
den ersten Band noch einmal in leicht Gberarbeite-
ter Form und im bewahrten Verbrecher-Gewand he-
rauszubringen.®

Begleitet wurde ich auf diesem letzten Wegstiick
von den beiden Lektoren Kristina Wengorz und Ulli
Faure, die sich meiner Ubersetzung annahmen und
dabei keinen Stein auf dem anderen liefen, um da-
flir zu sorgen, dass wir zum Schluss einen fast per-
fekten Text in Handen hielten, der weder Satz- noch
andere Fehler enthielt und in dem die Satze liefen,
dass sie nur so schnurrten.

Unsere Befiirchtung, dass die Fortsetzung des Ro-
mans nach der zweijahrigen Pause zwischen dem
ersten Beck- und dem zweiten Verbrecher-Band von
der Offentlichkeit unbeachtet stattfinden wiirde,
bewahrheitete sich zum Gliick nicht, im Gegenteil:
Die Journaille war geradezu siichtig nach diesem
Biiro-Stoff, aus dem die Alptrdume sind. Verleger
Sundermeier erzahlte mir etwa einmal, dass die
komplette Literaturredaktion des Deutschlandra-
dio Kultur vollig verriickt nach dem Roman sei und
standig bei ihm Rezensionsexemplare bestelle.
,Dabei kriegen die schon immer automatisch drei
Exemplare zugeschickt”, fligte er stohnend hinzu.
Besonders engagiert zeigte sich die Literaturkriti-
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kerin Katharina Borchardt, die nicht miide wurde,
das Werk zu besingen, und sogar die Strapaze auf
sich nahm, fiir ein Radio-Feature die Originalschau-
platze in Amsterdam zu besichtigen.™

Ob in der Presse, im Radio, im Fernsehen oder im
Internet: Uberall war Das Biiro ein Thema - aus
dem Pressespiegel zum Roman liefle sich selbst
schon wieder ein ordentliches Buch machen. Und
ich selbst habe in meiner fast dreiligjahrigen Lauf-
bahn als Ubersetzer noch nie so viele Briefe und
Mails von Lesern erhalten, die Fragen zum Roman
hatten oder einfach nur ihrer Begeisterung Aus-
druck verleihen wollten. Einige dieser Leser gestan-
den mir sogar, dass sie das Erscheinen der weiteren
Bande auf Deutsch nicht hatten abwarten kénnen
und sich deshalb die niederlandische Ausgabe be-
sorgt und dann mihsamst mit Hilfe eines Worter-
buchs gelesen hatten. Ein anderer Fan, Leiter eines
groRen, bekannten Museums in Essen, erzahlte mir
nach einer Lesung, dass er inzwischen all seinen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Das Biro ans
Herz lege — zur Mahnung und zur Erbauung.

Viel von seinem Erfolg verdankt der Roman auch
dem niederlandischen Autor Gerbrand Bakker, der
hierzulande mit seinem Roman Oben ist es still be-
kannt wurde. Gerbrand, der selbst als Praktikant
eine Weile am Meertens Instituut gearbeitet hat und
dort, wie er gern erzahlt, an einer ,Karte des Wortes
,Apfelmus™ gearbeitet habe, wurde nicht mide, hier
bei uns fiir Das Biiro zu werben. Gelegentlich horte
ich von Besuchern seiner Lesungen, dass er von
den Veranstaltern ermahnt werden musste, doch
bitte auch noch etwas zu seinem eigenen Werk zu
sagen, anstatt nur von Das Biiro zu schwarmen.

Uberall in der Republik wurden wir — und werden
wir noch - zu Lesungen eingeladen. Wir, das sind
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Lektor Ulli Faure, der Rezitator Wolfgang Schiffer
und meine Wenigkeit. Wir erzahlen dann, worin es
in dem Roman geht, zeigen Bildmaterial wie etwa
die ,Karte der Nachgeburt des Pferdes”, sagen et-
was zum Autor und zur Ubersetzung des Werkes
und lesen Episoden aus dem Biiro. Ein fester Ter-
min ist dabei seit Jahren die Leipziger Buchmesse,
wo wir stets — auf Einladung des Leiters Thomas
Miiller — im Saal des Sachsischen Psychiatriemu-
seums auftreten. Ein geeigneterer Ort lasst sich fiir
diesen Roman kaum denken.

Fir Aufmerksamkeit war — und ist — also gesorgt,
schwieriger lieR sich allerdings der Verkauf an.
Dies hatte vor allem drei Griinde: Erstens hatte der
Verbrecher Verlag kein Geld, um Werbung fiir das
Romanwerk zu machen, zweitens sind die Biicher
kleiner, unabhdngiger Verlage zumindest in den
groBen Buchhandlungen kaum prasent, und drit-
tens scheuten wohl nicht wenige potentielle Kaufer
vor dem Umfang des Werkes zuriick: 5.000 Seiten
lassen sich nicht mal eben an einem verregneten
Sonntagnachmittag lesen. Doch auf der Buch-
messe vor wenigen Wochen in Frankfurt erzahlte
mir Jorg Sundermeier, dass inzwischen alle Bande
gleichmaBig ,abflédssen” und er mit den Verkaufs-
zahlen zufrieden sei. Als nachstes plane er eine Ta-
schenbuchausgabe des Romanzyklus‘ und konne
sich auch vorstellen, mit dem Werk Voskuils — er
hat noch mehr schéne Romane geschrieben — wei-
terzumachen.

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Wie ich
eingangs schon sagte: Nicht jedes literarische Werk
hat es — zum Gliick — so schwer wie Das Biiro, um
an sein Publikum zu kommen. Dass dies trotz al-
ler Widrigkeiten dennoch gelungen ist, hat meines
Erachtens ganz wesentlich mit drei Dingen zu tun:
erstens mit der Qualitdt des Romans, der einen un-
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glaublichen Sog entfaltet, wenn man erst einmal
angefangen hat, ihn zu lesen, zweitens mit der Tat-
sache, dass viele Menschen mit ihrer Begeisterung
und ihrer tatkraftigen Unterstiitzung dazu beigetra-
gen haben, das Werk Uber die nachste und iber-
nachste Hiirde zu hieven, und drittens mit einem
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funktionierenden deutsch-niederlandischen Netz-
werk, das immer wieder iberraschende neue Per-
spektiven eréffnete und es so schlieBlich moglich
machte, dass wir heute die Abenteuer des Amster-
damer Volkskundlers Maarten Koning auch auf
Deutsch geniel3en kdnnen.

+ ,Voskuil moet je niet in het Duits vertalen”. NRC Handels-
blad, 15. Okt. 1999.

> Jochen Jung, Der Tagesspiegel, 15. Juli 2012.
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»Europa im Kleinen“. Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit in
den deutsch-niederlandischen Euregios

Innerhalb der Européischen Union gibt es 37 Bin-
nengrenzen. Vierzig Prozent des Territoriums der
EU besteht aus Grenzregionen; 150 Millionen Men-
schen, rund dreilig Prozent der Bevolkerung, leben
und arbeiten in diesen Grenzregionen. Sie sind ein
wichtiger Bestandteil der Europédischen Union und
werden seit 1990 durch das Programm INTERREG
als eins der zentralen Instrumente der europai-
schen Regionalpolitik in besonderer Weise gefor-
dert.” In der aktuellen Forderperiode von 2014 bis
2020 sollen iiber 10 Milliarden Euro in die Zusam-
menarbeit zwischen den Regionen flielen; rund
6,6 Milliarden Euro davon sind allein fiir Aktivitaten
in den Grenzregionen vorgesehen.? Es handelt sich
dabei um bilaterale Kooperationen in der unmittel-
baren Grenzregion oder auch um mehrere Staaten
einschlieffende Europdische Verbiinde fiir Territo-
riale Zusammenarbeit. In der Europaischen Union
gibt es heute in nahezu jeder Grenzregion eine
institutionalisierte grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit. Die Arbeitsgemeinschaft europaischer
Grenzregionen AGEG zdhlt an die zweihundert
grenziiberschreitende Kooperationen — mit stei-
gender Tendenz. Diese Initiativen unterscheiden
sich in GroRRe, Reichweite, Geschichte und Zielset-
zung voneinander.3

Euregios spielen in diesem Zusammenhang eine
besondere Rolle. Sie waren die ersten und friihes-
ten Beispiele grenziiberschreitender Zusammen-
arbeit, die auf Griindungen im deutsch-niederlan-
dischen Grenzraum zuriickgingen. Sie lieferten
Uberdies das Muster fiir weitere Euregios, die sich
im Gegensatz zu vielen anderen Formen transna-

tionaler regionaler Zusammenarbeit durch einen
hohen Grad an Institutionalisierung und Verrechtli-
chung auszeichneten. lhre Griindung war zunachst
Reaktion auf lokale und regionale Funktionsdefizi-
te. Im Gefolge des Binnenmarktprojektes nahmen
sie dann Einfluss auf die Regionalpolitik der EU,
die ab 1990 auch die Férderung grenziiberschrei-
tender Zusammenarbeit vorsah. Euregios waren
einerseits treibende Krafte der europdischen Re-
gionalpolitik in den Grenzregionen und profitierten
andererseits von INTERREG als Finanzierungsins-
trument, das den Ausbau und die Verstetigung der
grenziibergreifenden Zusammenarbeit ermdglich-
te.4 Heute sind Euroregionen entlang der Binnen-
grenzen Europas ein kaum mehr wegzudenkender
Teil der europdischen Regionalpolitik und bilden
ein wichtiges Element innerhalb des europaischen
Mehrebenensystems.5
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Alle Euregios hatten ihren Ursprung in kleinen loka-
len bzw. regionalen Initiativen, die bis in die 1950er
Jahre zurilickreichen. Die EUREGIO wurde 1958
gegriindet und ist damit der alteste grenziber-
schreitende Zusammenschluss.® Sie entstand auf
Initiative von Gemeinden, Stadten und Kreisen bei-
derseits der Grenze, die eine organisierte grenz-
Uberschreitende Zusammenarbeit vereinbarten.
Bereits 1954 hatte sich auf deutscher Seite eine
kommunale Interessengemeinschaft Rhein-Ems
gegriindet, die auch die Zielsetzung verfolgte, die
grenziberschreitende Zusammenarbeit zu entwi-
ckeln. Auf niederlandischer Seite folgte man 1960
und 1964 dem Beispiel mit der Griindung kom-
munaler Zusammenschliisse der Regionen Twen-
te und Oost-Gelderland. Schon seit den 1950er
Jahren hatte es unregelmaRige, informelle Tref-
fen zwischen den Vertretern der Kommunen ge-
geben, die mit dem Zusammenschluss 1958 ver-
stetigt wurden. 1965 setzte sich die Bezeichnung
EUREGIO durch. In spateren Jahren kamen noch
der Landkreis und die Stadt Osnabriick, die Stadt
Miinster und der Kreis Warendorf hinzu. Die heuti-
ge EUREGIO umfasst 129 Stadte, Gemeinden und
Waterschapen, davon 104 auf deutscher Seite. Auf
einer Flache von 13.000 km? leben hier 3,4 Millio-
nen Einwohner zwischen den beiden Ballungszen-
tren Rhein-Ruhr-Gebiet und der Randstad. Neben
der Landwirtschaft pragen klein- und mittelstandi-
sche Unternehmen sowie der grenziiberschreiten-
de Tourismus die Wirtschaftsstruktur. 1971 wurde
eine erste grenziiberschreitende Kommission mit
eigener Budgethoheit eingerichtet, die die sozial-
kulturelle Anndherung der Menschen beiderseits
der Grenze fordern sollte (Mozer-Kommission). Es
folgten Ausschiisse fiir Wirtschaft, Arbeitsmarkt
und Raumentwicklung. Parallel wurde eine Orga-
nisationsstruktur aufgebaut und mit dem 1978
gegriindeten EUREGIO-Rat ein grenziiberschreiten-
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des Parlament installiert. 1985 wurde in Gronau
eine gemeinsame Geschaftsstelle eingerichtet. Die
EUREGIO gehorte nicht nur 1971 zu den Griindungs-
mitgliedern der AGEG (Arbeitsgemeinschaft euro-
paischer Grenzregionen). Sie war (berdies Vorbild
fir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit an
der deutsch-niederlandischen Grenze.
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Die Euregio Rhein-Waal

Als erste Griindung nach dem Vorbild der EUREGIO
folgte 1971 die Euregio Rhein-Waal.” Diese ging
zunachst aus einer Initiative von Grenzgemeinden
und Wirtschaftsverbanden hervor, die als ,Arbeits-
gemeinschaft Regio Rhein-Waal” ihre Arbeit auf-
nahm. Diese vertiefte und institutionalisierte sich
im Laufe der siebziger Jahre. 1978 nahm ein Re-
gio-Rat seine Arbeit auf, der sich die Starkung der
wirtschaftlichen Strukturen, die Intensivierung der
sozialen und kulturellen Kontakte und des Touris-
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mus zum Ziel gesetzt hatte. Erst 1993 ging daraus
die Euregio Rhein-Waal hervor. Grundlage hierfiir
war der bilaterale, deutsch-niederlandische Vertrag
von Anholt vom 23. Mai 1991, der die Bildung gren-
ziiberschreitender 6ffentlich-rechtlicher Zweckver-
bande erlaubte. Die Euregio Rhein-Waal war die
erste Griindung auf dieser rechtlichen Basis. Heute
umfasst sie 51 deutsche und niederlandische Ge-
meinden, drei deutsche Kommunalverbande, eine
deutsche und eine niederlandische Handelskam-
mer. Rund 3,7 Millionen Menschen leben rund um
die Flisse Rhein, Waal und Maas. Die Geschafts-
stelle der Euregio Rhein-Waal befindet sich in Kleve.
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Die Euregio Rhein-Maas-Nord

1978 wurde dann die Euregio Rhein-Maas-Nord ge-
griindet in Form einer freiwilligen Arbeitsgemein-
schaft.® Seit 2004 arbeitet sie als 6ffentlich-rechtli-
cher Zweckverband nach deutschem Recht mit Sitz
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in Monchengladbach. In ihrem Gebiet leben 1,8 Mil-
lionen Menschen auf 3.400 Quadratkilometern. Sie
ist somit die am dichtesten bevolkerte Euregio an der
deutsch-niederlandischen Grenze. lhre 28 Mitglieder
sind Kommunen und Kreise wie auch deutsche und
niederlandische Industrie- und Handelskammern.
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Die Euregio Maas-Rhein

Im Dreilandereck von Belgien, Deutschland und
den Niederlanden um die Stadte Aachen, Liittich
und Maastricht wurde schlielich 1976 die trinati-
onale Euregio Maas-Rhein, zunachst als Arbeitsge-
meinschaft, ins Leben gerufen. 1991 nahm sie die
Rechtsform einer Stichting nach niederlandischem
Recht an. Die Geschaftsstelle war zunachst in der
niederlandischen Provinz Limburg, in Maastricht,
zu finden. Seit 2007 befindet sie sich im belgischen
Eupen. Sie umfasst die flamische Provinz Limburg,
den sidlichen Teil der Provinz Limburg in den Nie-




derlanden, die wallonische Provinz Liittich sowie
die deutschsprachige Gemeinschaft Belgiens und
die Regio Aachen. Auf ca. 11.000 Quadratkilome-
tern leben hier rund 3,9 Millionen Menschen. Hier
waren die Industrie- und Handelskammern Vorrei-
ter der Kooperation.?

Als letztes Glied in der Kette wére noch die 1977
gegriindete Ems-Dollart-Region zu nennen. Sie hat
100 Mitglieder, darunter offentlich-rechtliche Or-
gane aus den Provinzen Groningen, Drenthe, Fries-
land sowie aus Ostfriesland, Emsland und dem
Cloppenburger Raum.™
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Damit zieht sich ein liickenloses Band von Euregios
entlang der gesamten deutsch-niederlandischen
Grenze.
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M Euregio Rhein-Waal

M Euregio Rhein-Maas-Nord
M Euregio Maas-Rhein

Die Euregios entlang der deutsch-niederlandischen Grenze

Der Abbau von Grenzen innerhalb der Europaischen
Union kann zweifelsohne als eine ,einzigartige eu-
ropdische Errungenschaft” ' betrachtet werden, die
es in dieser Form in keiner anderen Region der Welt
gibt. Folgt man den Narrativen der deutsch-nieder-
landischen Euregios, so ist dies nur folgerichtig, da
die Grenzregion von alters her eine sozialrdaumliche
und kulturelle Einheit bildete, die erst im Laufe der
Geschichte durch Grenzen und Nationalstaats-
bildungen gleichsam kiinstlich getrennt worden
sind. Zwar reiche die Entstehung der niederlan-
disch-deutschen Grenze bis ins Mittelalter zuriick,
wenn auch bis ins 18. Jahrhundert hinein Unklarheit

Claudia Hiepel

bestand iiber den genauen Verlauf. Die Selbstan-
digkeit der Niederlande 1648 verfestigte dann eine
Territorialgrenze, die aber erst mit der Griindung
des Deutschen Reiches 1871 zur Staatsgrenze zwi-
schen Deutschland und den Niederlanden wurde.
Aufgrund der wirtschaftlichen Monostruktur der
Region (Textilindustrie) nahmen wirtschaftliche
Verflechtung und Austausch jedoch nicht ab. Erst
die Konflikte des 20. Jahrhunderts flihrten zu einer
Dekomposition der Region und wechselseitigen
Ressentiments der Bevolkerung. So gab es bis zum
Zweiten Weltkrieg vielfaltige Verflechtungen priva-
ter wie wirtschaftlicher Natur zwischen Niederlan-
dern und Deutschen, die dann gekappt wurden und
an die in der Nachkriegszeit erst wieder allmahlich
angeknipft werden konnte.™

Aus Sicht der EU ist die grenziiberschreitende Zu-
sammenarbeit vor allem eine logische Folge des
Binnenmarktes, der die Beseitigung von Grenzen
notwendiger Weise erforderlich macht: ,Die euro-
paische grenziibergreifende Zusammenarbeit zielt
auf die Bewaltigung gemeinsamer Herausforderun-
gen, die gemeinsam in den Grenzregionen ermittelt
wurden, und die ErschlieBung des ungenutzten
Wachstumspotenzials in Grenzgebieten, wahrend
der Kooperationsprozess im Hinblick auf eine
harmonische Entwicklung der Union insgesamt
verbessert wird.3 Indem die EU die Lebensquali-
tat in den Grenzregionen nicht zuletzt vermittelst
Investitionen verbessert, verhindert sie demnach
die Abwanderung hoch qualifizierter Menschen in
die wirtschafts- und dienstleistungsmalig attrakti-
veren nationalen Zentren.* Okonomische und ide-
alistische Ziele sind auch hierbei wie so oft in der
EU-Politik miteinander verschrankt bzw. bedingen
einander. Denn auch der Gedanke der Verstandi-
gung und AussOhnung spielt in der Begriindung
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit eine
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wichtige Rolle: So miisse ,in einigen Grenzgebieten
[...] die Zusammenarbeit noch immer die Narben
der Geschichte heilen und die vormaligen ,Feinde’
in ,Nachbarn' verwandeln, um ein nachhaltiges Ver-
trauen an vielen Grenzen zu fordern.”'

Handelt es sich also bei der Regionalpolitik in den
Grenzregionen heute um eine Politik, der seitens
der EU eine groRe Bedeutung beigemessen wird
und die finanziell erhebliche Unterstiitzung erhalt,
so ist in der Bevolkerung selbst das Programm
INTERREG mit seinen Zielsetzungen und Pro-
grammlinien wenig bekannt. Das gilt nicht nur, wie
vielleicht zu erwarten, an den jiingeren Binnengren-
zen in Osteuropa, sondern auch — und gerade — in
den Kernregionen der EU und Pionierregionen der
grenziberschreitenden Zusammenarbeit entlang
der deutsch-niederlandischen Grenze.

In den deutsch-niederlandischen Grenzgebieten
- so das Ergebnis einer jiingeren Eurobarome-
ter-Umfrage — haben 26 Prozent der Befragten von
EU-finanzierten grenziiberschreitenden Aktivitdaten
gehort.” Dieser Bekanntheitsgrad liegt erstaunli-
cherweise unter dem EU-Durchschnitt von 31 Pro-
zent, wobei er auf niederlandischer Seite mit 29
Prozent noch etwas hoher liegt als auf der deut-
schen Seite mit 22 Prozent. In der gelebten, alltag-
lichen sozialen Praxis spielt die Grenze in der Mo-
bilitat der Menschen allerdings keine grofe Rolle
mehr. Die grenziiberschreitende Mobilitat liegt mit
74 Prozent deutlich Gber dem EU-Durchschnitt von
53 Prozent in allen weiteren Grenzregionen. Auch
hier haben die Niederldander die Nase vorn: 80 Pro-
zent der Befragten iberschreiten die Grenze zu
Deutschland regelmaBig und umgekehrt 68 Pro-
zent der Deutschen die Grenze zu den Niederlan-
den. Als die haufigsten Griinde fiir den Grenziiber-
tritt werden Freizeit und Tourismus genannt (64 %),




gefolgt von Konsum und Dienstleistungen (48 %)
und dem Besuch von Freunden im Nachbarland
(16 %). 41 Prozent der Befragten sehen das Leben
in der Grenzregion als besondere Chance; 54 Pro-
zent gehen davon aus, dass es keine Auswirkungen
auf ihre Chancen hat. Sehr deutlich sehen die Biir-
ger in den Grenzregionen hingegen die Hindernis-
se fiir eine tiefergehende Verschrankung in Alltag
und Berufsleben. An erster Stelle wird die Sprache
genannt (53 %), rechtliche und administrative Hin-
dernisse (42 %), soziale und wirtschaftliche (29 %)
sowie kulturelle Unterschiede (28 %). Damit liegen
die Werte im deutsch-niederlandischen Grenzraum
allgemein unter dem Durchschnitt, sehr deutlich
vor allem bei den sozialen und wirtschaftlichen
Unterschieden (46 % im Durchschnitt). Bei dieser
Umfrage liberraschten gerade im deutsch-nieder-
landischen Raum die geringen Kenntnisse lber die
entsprechenden Fordermittel. Zugleich aber erge-
ben sich bei der Umfrage die hochsten Werte fiir
das Vertrauen in den jeweiligen Nachbarn. In vielen
osteuropdischen Grenzregionen verhalten sich die-
se Werte relational umgekehrt.””

Der Befund irritiert jedoch nur auf den ersten Blick.
Denn letztlich spiegelt das Umfrageergebnis die
Entstehungsgeschichte der einzelnen Euroregio-
nen sowie die Genese des Programms INTERREG.
Die Euregios im deutsch-niederlandischen Grenz-
gebiet entstanden in einer friihen Phase des eu-
ropaischen Einigungsprozesses und sind — ohne
Riickendeckung aus Briissel versehen — Ergebnis
eines bottom-up-Prozesses, also von unten aus
zivilgesellschaftlichem oder lokalpolitischem En-
gagement heraus gewachsen. Vertrauen hat sich
hier in einem langen Prozess aufgebaut; die For-
dermittel waren gewissermalien die Krénung die-
ser Entwicklung. Umgekehrt sind die Euroregionen
an den Grenzen zu den mittel- und osteuropaischen
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Staaten, die 2004 und 2007 im Zuge der Osterwei-
terung der Gemeinschaft beitraten, jlingeren Da-
tums. Zudem sind sie nach der Implementierung
des INTERREG-Programms, teils mit dem Zweck,
Mittel aus diesem Fonds einzuwerben, gegriindet
worden. Das war ein von der EU erwiinschter top-
down-Prozess, bei dem das Engagement und der
Wille zur Kooperation vor Ort mitunter nicht Schritt
halten konnten.”

Wie aber muss man sich einen derartigen Prozess
vorstellen, bei dem die grenziiberschreitende Zu-
sammenarbeit in den Grenzregionen begann, um
dann schlieBlich als Teil der offiziellen Politik in die
Strukturen der EU eingebunden zu werden? Die fiinf-
ziger Jahre markierten einen Aufbruch in Europa:
1952 ging die Europaische Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl an den Start, der neben Deutschland und
den Niederlanden noch Belgien, Luxemburg, Frank-
reich und Italien angehdrten. Ab Mitte der fiinfziger
Jahre trafen diese Staaten Vorbereitungen fiir die
Griindung der Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft EWG, die 1957 gegriindet wurde und sich die
Schaffung nicht nur eines gemeinsamen Marktes,
sondern auch die politische Einigung Europas zum
Ziel setzte.” In den Grenzregionen jedoch kam die-
se Aufbruchsstimmung nicht an. Im Gegenteil: Die
Grenze zwischen Deutschland und den Niederlan-
den trennte nach wie vor zwei Staaten und zwei Ge-
sellschaften, zwischen denen es nur wenig Kontakt
gab, hingegen durchaus noch ausgepragte Ressen-
timents.2° Die Grenze einfach zu liberschreiten war
nicht moglich, Grenziibergange gab es nur wenige,
ihre Offnungszeiten waren begrenzt. Der heute so
selbstverstandliche ,kleine Grenzverkehr' zum Ein-
kaufen, Tanken oder fiir den Restaurantbesuch im
Nachbarland, gar grenziiberschreitendes Wohnen
und Arbeiten, Studieren jenseits der Grenze - all
diese Mdoglichkeiten waren den Bewohnern der
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Grenzregionen nur unter erschwerten Bedingun-
gen moglich. Obwohl das nicht so recht zum Bild
eines zusammenwachsenden Europas passte,
spielten die Grenzregionen in Briissel anfanglich
keine groRe Rolle. Zwar wurden die Entwicklungen
im deutsch-niederlandischen Grenzgebiet durch-
aus mit Interesse in Briissel verfolgt. 1969 fand
dort ein Kollogquium zum Thema ,Grenzregionen im
Gemeinsamen Markt“ statt.?” Die Regionalpolitik
wurde auf Ebene der Europdischen Gemeinschaft
als Mittel zum Ausgleich regionaler Disparitaten
als immer wichtiger erachtet. Die Einrichtung ei-
nes Europdischen Fonds fiir Regionalentwicklung
zog sich aber bis 1975 hin; auch war dieser Fonds
zunachst nicht fir die spezifische Entwicklung in
Grenzregionen gedacht.

Die Nachteile der peripheren Grenzlage und der
trennenden Wirkung der Grenze waren vor Ort in
den Regionen jedoch deutlich spiirbar. Sie wurden
immer starker als Standortnachteil wahrgenom-
men und in einem zusammenwachsenden Euro-
pa zunehmend als Anachronismus empfunden.
Insbesondere der von Agrarwirtschaft und Textil-
industrie gepragte landliche Raum im Gebiet der
EUREGIO bspw. war von einem starken Riickgang
des Arbeitsplatzangebotes bedroht. Die Randge-
biete hatten Abwanderung zu verzeichnen und
ein Wohlstandsniveau, das deutlich unter dem der
jeweiligen Nationalstaaten lag. Dabei waren die
Probleme jenseits wie diesseits der Grenze haufig
identisch, die Wirtschafts- und Sozialstruktur ver-
gleichbar. Die Grenze verscharfte die Situation, in-
dem sie wirtschaftliche Verflechtungsmoglichkei-
ten behinderte und eine umfassende Planung fiir
den Raum verhinderte. So waren die Einzugsgebie-
te der Stadte stark eingeschrankt und potentielle
Entwicklungschancen konnten nicht genutzt wer-
den. Insofern hatten Kommunalpolitiker und lokale

Wirtschaftakteure ein groRes Interesse an einem
raschen Abbau der Grenze und an einer Kooperati-
on Uber die territoriale Grenze hinaus.??

Die Moglichkeiten der Akteure waren jedoch eng
gesteckt. Raumplanung, Raumentwicklung, Raum-
steuerung waren nationale domaine réservé, und
grenziberschreitende Planung ware einem Eingriff
in die nationale Souveranitat gleichgekommen.
Streng genommen war grenziiberschreitende Zu-
sammenarbeit Auenpolitik und damit eine Ange-
legenheit der nationalen Regierungen. So standen
einer konkreten Zusammenarbeit tatsachlich hohe
Hirden entgegen, nicht zuletzt rechtlicher Art.
Rechtliche Regelungen fiir den Zusammenschluss
kommunaler und regionaler Gebietskorperschaf-
ten aus zwei oder mehr beteiligten Staaten existier-
ten zunachst in der Startphase der Euregios nicht.
Erst 1991 wurden mit dem Anholter Abkommen, die
Grundlagen fiir die Schaffung deutsch-niederlandi-
scher Zweckverbande geschaffen.?4 Bis dahin aber
existierte kein transnationales Rechtsinstrument,
vielmehr basierten die euregionalen Zusammen-
schliisse auf jeweils einem nationalen Recht, als
deutscher eingetragener Verein oder als niederlan-
dische Stichting.?>

Ein weiterer Aspekt, der die Zusammenarbeit er-
schwerte, waren die unterschiedlichen politischen
und administrativen Strukturen, die zu asymme-
trischen Beziehungsgeflechten fiihrten. Zustan-
digkeiten und Kompetenzen fiir die zu treffenden
politischen Entscheidungen waren in Deutschland
anders zugeschnitten als im Nachbarland. Die nie-
derlandischen Provinzen und Kommunen sind mit
vergleichbar weniger Kompetenzen ausgestattet
als die Bundeslander, Kreise und Kommunen in
der Bundesrepublik.?® Regionale Forderung war auf
niederlandischer Seite eine nationale Aufgabe, auf




deutscher Seite Landersache. Eine Akteurskonstel-
lation zu finden, in der alle Beteiligten mit gleichen
Entscheidungsbefugnissen und Kompetenzen aus-
gestattet waren, gestaltete sich schwierig.

Ein wichtiger Akteur war in diesem Kontext eine
heute weitgehend vergessene Personlichkeit, die
flr die Entwicklung der grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit von entscheidender Bedeutung ge-
wesen ist. Der Deutsch-Niederlander Alfred Mozer
kann mit einiger Berechtigung als ,Vater der Eure-
gio“?” bezeichnet werden. Mozer war eine schillern-
de Personlichkeit und gleichsam pradestiniert fir
seine Aufgabe?®. Deutsch-Ungar und Sozialdemo-
krat, Gberlebte er die Zeit des Nationalsozialismus
im niederlandischen Exil. Nach dem zweiten Welt-
krieg blieb er in seiner neuen Heimat, wo er seit
1945 in fihrender Position in der niederldndischen
Europabewegung aktiv war. Mozer wurde mit der
Griindung der EWG 1958 vom niederlandischen
Agrarkommissar Sicco Mansholt als Kabinettschef
nach Briissel berufen. Nach seiner Pensionierung
1970 zog er in die Region Achterhoek, wo er sich
fortan der EUREGIO-Sache verschrieb. War er in
seinen Jahren in Briissel daran beteiligt, Europa top
down zu bauen, so widmete er sich nun der Eini-
gung Europas von unten. Denn um nichts weniger
ging es Mozer in den folgenden Jahren bis zu sei-
nem Tod 1979: Ein ,Europa im Kleinen’ zu errich-
ten, in dem exemplarisch das Zusammenwachsen
Europas vorgelebt werden sollte. Es waren nicht
in erster Linie die 6konomischen Fragen, die sein
Denken und Wirken beeinflussten als vielmehr die
Vision einer europdischen Gesellschaft, fiir die die
Grenzregionen einen Modellfall bildeten. Fiir Mozer
waren Grenzen ein ,Atavismus des nationalstaat-
lichen Denkens“?9, den es zu liberwinden galt. Die
Menschen sollten nicht mehr ,mit dem Riicken
zum Nachbarn jenseits der Grenze" stehen, mit
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dem Blick auf das Zentrum des jeweiligen Lan-
des gerichtet, sondern ,mit dem Gesicht zueinan-
der” und im alltaglichen Zusammentreffen die in
der Vergangenheit gewachsene Feindschaft und
Fremdheit (iberwinden.3°

Sicco Mansholt (rechts) wéhrend er Alfred Mozer (links) auf
dem Kongress der Europédischen Bewegung 1965 in Rotterdam
gratuliert, Quelle: Nationaal Archief/Ron Kroon/cc-0

Mozer wurde 1970 von den Kultusministerien der
Niederlande und Nordrhein-Westfalens beauftragt,
ein ,Experiment der Bewusstseinsbildung im EURE-
GlO-Gebiet im Sinne der Entgrenzung der Grenze”
zu begleiten und wurde mit der Aufgabe betraut,
geeignete MalRnahmen fiir das ,sozialkulturelle
Zusammenwachsen” in den Grenzregionen zu ent-
wickeln.>* Die von der sogenannten Mozer-Kom-
mission unter seiner Leitung erdachten Mittel und
MalRnahmen sind bis heute fester und zentraler
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Bestandteil der Arbeit aller Euregios. Zunachst ging
es darum, die Euregio bekannt zu machen und fiir
ihre Idee zu werben. Informationsbroschiiren, regel-
maRige Publikationen wie das Euregio-Journal, Se-
minare fiir Multiplikatoren und Sprachkurse an den
Volkshochschulen, Kartenmaterial, Schulbiicher
und Filme wurden zu diesem Zweck eingesetzt. Die
Begegnung der Menschen {iber die Grenzen hinweg
wurde in deutsch-niederlandischen Jugendaus-
tauschprogrammen organisiert, in gemeinsamen
kulturellen Veranstaltungen und Sportfesten. Hinzu
kamen handfeste, konkrete Beratungsangebote fiir
Grenzpendler zu den sozial- und arbeitsrechtlichen
Fallstricken. Bis heute gibt es in der EUREGIO einen
Mozer-Ausschuss fiir gesellschaftliche Entwick-
lung. Mozer war Uberdies an der Griindung der Ar-
beitsgemeinschaft Europaischer Grenzregionen
AGEG beteiligt, deren erster Vorsitzender er war. Er
lbte also auch Uber die deutsch-niederléndische
EUREGIO hinaus Einfluss auf die Gesamtentwick-
lung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
in Europa aus. Sein Wirken fiir die EUREGIO Anfang
der 1970er Jahren markierte eine Zasur: Es fiel in
eine Phase, in der das urspriinglich regional zuge-
schnittene Projekt Euregio allmahlich auf nationaler
und europdischer Ebene wahrgenommen wurde,
was durch das Wirken Mozers forciert worden ist.

Wichtig fiir den Erfolg der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit war jedoch auch deren Institutio-
nalisierung in festen Organisationsstrukturen. 1978
wurde der EUREGIO-Rat als grenziiberschreitendes
kommunales parlamentarisches Gremium gegriin-
det. Er setzte sich paritatisch aus deutschen und
niederlandischen Mitgliedern zusammen, die von
den kommunalen Parlamenten und Gebietskorper-
schaften entsandt wurden. Der EUREGIO-Rat ist bis
heute der zentrale Pfeiler der institutionellen Struk-
tur und ist auch in anderen Euroregionen anzutref-

fen. Er hat zwar keine gesetzgebende Funktion und
wird auch nicht direkt gewahlt, sondern ist ein Bera-
tungs- und Koordinationsorgan, das als ,paraparla-
mentarische Institution” bezeichnet werden kann.3?
Die Finanzierung der Euregios stand von Beginn an
auf einer zwar nicht komfortablen, aber doch soli-
den und verlasslichen Grundlage durch regelmaRige
Beitrdage der Mitgliedskorperschaften und Umlagen
fiir konkrete Projekte wie den Bau einer Geschéfts-
stelle, gemeinsame Ausstellungen, grenziiber-
schreitende Rad- oder Wanderwege zur Forderung
des Tourismus, um nur einige Beispiele zu nennen.
Auf Antrag konnte ergdnzend Projektférderung des
niederlandischen Staates oder der Landesministeri-
en auf deutscher Seite hinzukommen.33 Auch waren
sie dadurch in die Lage versetzt, hinreichend profes-
sionelle und inhaltlich fundierte Aktionsprogramme
zu entwerfen, um Gelder aus Briissel einzuwerben.
Die wiederholten Versuche, aus dem Regionalfonds
Mittel zu erhalten, wurden schlieBlich 1989 mit Er-
folg gekront. Es gelang einigen Euregios erstmals
flr eine langerfristige Planungsperiode Mittel aus
dem Europaischen Strukturfonds zu erhalten. Nur
ein Jahr spater wurde diese Initiative in das Pro-
gramm INTERREG (berfiihrt.

Die deutsch-niederlandischen Euregios waren also
nicht nur Initiatoren dieses Forderprogrammes,
sondern befanden sich unter den ersten Modellre-
gionen, die davon profitierten. INTERREG war der
Wendepunkt in der Entwicklung der Euregios, in-
dem es die finanzielle Grundlage verbesserte und
verstetigte. Von nun an wurde mit gro3en Summen
hantiert, die langfristig planbar eingesetzt werden
konnten. Sie waren Grundlage fiir die Etablierung
der Euregios und die Ausweitung ihrer Inhalte und
Professionalisierung der Organisationsstruktur.
Mitarbeiter in den Geschéftsstellen konnten jetzt
eingestellt werden. Mittlerweile haben sich die




deutsch-niederlandische Grenzregionen zu einem
Programmgebiet zusammengeschlossen, mit dem
Ziel, das Gebiet ,zu einer integrierten, europaischen
Region zu entwickeln, fiir die die Staatsgrenze zwar
ein charakteristisches, aber kein trennendes Merk-
mal ist“.34 Die EU stellt dafiir in der aktuellen For-
derperiode 220 Millionen Euro an Fordermitteln zur
Verfligung; die gleiche Summe wird von den betei-
ligten INTERREG-Partnern (NRW, Niedersachsen,
Niederlande und acht niederlandische Provinzen)
sowie den Projektpartnern selbst finanziert.3s

Ein zentraler Aspekte der Veranstaltungen und Ak-
tivitaten, die das Zusammenwachsen beider Lan-
der fordern und zu einer ,euregionalen Sichtweise
ohne Grenzen" fiihren sollen, ist in allen Euregios
die Organisation von Birgersprechstunden fiir
Grenzpendler, die sogenannten GrenzinfoPunkte.
Dazu kommen, je nach Euregio, weitere passende
Maflnahmen im sozial-kulturellen, touristischen
und wirtschaftlichen Bereich sowie in die gren-
ziiberschreitende Infrastruktur, Zusammenarbeit
von Polizei und Feuerwehr, Krankenhdusern, Schu-
len, Universitaten etc.3

Government to Government (G2G) — Business to
Business (B2B) — People to People (P2P), unter
diesen griffigen, werbeaffinen Formeln werden die
zahlreichen MalRnahmen subsumiert: grenziiber-
schreitende Losungen in den Bereichen Katastro-
phenschutz, Gesundheitsversorgung, Polizei- und
Feuerwehrarbeit, Raumordnung, Planungsverfah-
ren und Umwelt auf der Ebene von kommunalen
und institutionellen, nationalen Tragern; Arbeit
und Wirtschaft, gemeinsame Forderung der eu-
regionalen Arbeitsmobilitat und die Starkung des
Wirtschaftsstandorts in der Kommunikation und
Offentlichkeitsarbeit von Unternehmen zu Unter-
nehmen; interkultureller, birgernaher Austausch
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im Rahmen von Kultur, Freizeit, Kunst, Sport oder
Bildung sowie Angleichung der Medien- und Infor-
mationspolitik als Aufgabe der P2P-Projekte.3”

Fazit

Euregios sind zu einem wichtigen Bestandteil der EU
geworden. Sie haben vielerlei Funktionen im europa-
ischen Mehrebenensystem des Regierens iibernom-
men und sind mit zahlreichen Bedeutungen aufgela-
den. So werden sie haufig als ,Experimentierfeld” und
»Motor” flir die europaische Integration begriffen.®
Sie Uben Einfluss auf die nationale wie europaische
Regionalpolitik aus. Euregios bilden eine wichtige
Scharnierstelle zum einen in horizontaler Richtung,
wenn es um die Vermittlung der EU-Politik in der Re-
gion und die Verteilung der Fordermittel geht; zum
anderen in vertikaler Richtung zur Artikulation und
Weiterleitung regionaler Interessen an die national-
staatliche und die Briisseler Ebene. Das geschieht
durchaus in direktem Kontakt zur Kommission. Die
Euregios sind zwar keine auflenpolitischen Akteure
im klassischen Sinne, betreiben aber dennoch mit
ihrem grenziiberschreitenden Wirken eine Art ,Au-
Renpolitik im Kleinen“3¢ Allerdings gehen Idee und
Praxis der Euregios deutlich iber einen aulRenpoli-
tischen Ansatz hinaus. Aufienpolitik setzt die Exis-
tenz souverdner nationalstaatlicher Akteure voraus,
die jeweils nationale Interessen vertreten. Die Politik
der Euregios geht Uber dieses Verstandnis hinaus,
indem sie sich auch funktional im Hinblick auf eine
Vertiefung des europaischen Integrationsprozesses
begreifen. Die EUREGIO will ,eine moglichst breite
intensive Begegnung und Verschmelzung niederlan-
discher und deutscher Erfahrungen, Kenntnisse und
Vorstellungen als regionale Vorleistung der Integ-
ration Europas [..] bewirken. Fernziel ist eine zwei-
sprachige Bevolkerung, freie Zuganglichkeit fir alle
offentlichen Dienstleistungen, Entwicklung zu einer
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grenziiberschreitenden, nicht nur nationalen Region
in gemeinschaftlicher Organisation.

An den Grenzen in den Euregios ist Europa mittler-
weile in einem Malie verflochten, dass ein Riickfall
hinter den Status quo ante lberhaupt nicht mehr
denkbar ist oder — wie wir es aktuell in den Bre-
xit-Verhandlungen beobachten kénnen — mit aller-
groBten Schwierigkeiten und Verwerfungen verbun-
den sein wiirde. Hier ist das Friedensprojekt Europa
sicht- und greifbar. Aber auch in weniger konflik-
thaft und politisch aufgeladenen Grenzregionen
wie den deutsch-niederlandischen ist die Wieder-
einflihrung von Grenzkontrollen und die Entflech-
tung von Wirtschaft und Gesellschaft ohne Scha-
den nicht mehr riickgangig zu machen. Insofern
hat sich Alfred Mozers Traum in Teilen erfiillt: Die
nationalstaatliche Grenze wird zwar (realistischer-
weise) nicht komplett verschwinden, jedoch einen
lediglich ahnlich trennenden Charakter besitzen wie
es innerstaatliche Verwaltungsgrenzen zwischen
Provinzen oder Bundeslandern haben. Die Entwick-
lung in den Euregios kann sicherlich — wie in Euro-
pa generell — nicht als abgeschlossen gelten. Kein
historischer Prozess ist irreversibel, dennoch ist ein
roll back im Sinne einer Riickkehr zu geschlossenen
Binnengrenzen nicht vorstellbar. Wie weit der Weg
zur Vertiefung noch gehen kann, muss allerdings zu
einem Gutteil Spekulation bleiben. Hinter die oben
angedeutete euregionale Identitat ist sicherlich ein
Fragezeichen zu setzen. Gerade das Erlernen der
jeweiligen Nachbarsprache ist riicklaufig und Eng-

lisch zur lingua franca der jungen Generation gewor-
den. Insgesamt ist haufig ein eher pragmatischer
Zugriff zu beobachten, was die Nutzung der Vorteile
anbelangt, die das alltagliche Leben in den Euregios
bietet: Die zahlreichen Serviceleistungen werden in-
tensiv genutzt, alltdgliche Praktiken wie Einkaufen
und Tanken jenseits der Grenze, Steuererleichterun-
gen fiir Grenzpendler, touristische, kulturelle und
sportliche Aktivitaten, Studieren beim Nachbarn
etc. Auch wenn die idealistischen Motive der Griin-
dervater demgegeniiber in den Hintergrund treten,
kann man eigentlich mit Erleichterung konstatieren:
Es geht nicht mehr jeden Tag um die Friedenssiche-
rung und Versdhnung. Die konkreten Vorteile und
Erleichterungen im téaglichen Leben sind zu einer
unhinterfragten Selbstverstandlichkeit geworden.
Das muss nichts Schlechtes sein, sondern zeugt
vielmehr von einer Normalitat im Umgang mitein-
ander, was eine solide Grundlage fiir ein weiteres
Zusammenleben darstellt. Denkbar ware natdirlich
auch eine weitere Vertiefung der zivilgesellschaft-
lichen Einbindung z.B. durch direkte Demokratie
in den Regionen und mehr Biirgerbeteiligung. Hier
ware an die Direktwahl des Euregio-Rates und des-
sen Ausbau zu einem echten Parlament mit gesetz-
gebender Funktion zu denken oder ein aktives und
passives Wahlrecht fiir den Landtag in NRW bzw.
die Provinziallandtage in den Niederlanden.4" All
das erscheint kiihn — aber nicht weniger kiihn als
die Ideen der Akteure der Anfangsjahre, denen als
Utopie erschien, was heute langst taglich gelebte
Realitat in den Grenzregionen ist.

» Europdische Kommission Briissel, den 20.09.2017
COM(2017) 534 final: Mitteilungen der Kommission an
den Rat und das europdische Parlament. Starkung von
Wachstum und Zusammenhalt in den EU-Grenzregio-
nen.

> https://ec.europa.eu/regional_policy/de/newsroom/
news/201 r -border- ration-in-the-
european-union-an-opportunity-for-europe-s-border-
regions: Grenziiberschreitende Zusammenarbeit in der Eu-
ropdischen Union: eine Chance fiir Europas Grenzregionen



https://ec.europa.eu/regional_policy/de/newsroom/news/2015/09/cross-border-cooperation-in-the-european-union-an-opportunity-for-europe-s-border-regions
https://ec.europa.eu/regional_policy/de/newsroom/news/2015/09/cross-border-cooperation-in-the-european-union-an-opportunity-for-europe-s-border-regions
https://ec.europa.eu/regional_policy/de/newsroom/news/2015/09/cross-border-cooperation-in-the-european-union-an-opportunity-for-europe-s-border-regions
https://ec.europa.eu/regional_policy/de/newsroom/news/2015/09/cross-border-cooperation-in-the-european-union-an-opportunity-for-europe-s-border-regions

Zur Liste der Mitglieder der AGEG siehe: http:/www.
aebr.eu/de/mitglieder/mitglieder_regionsliste.php. Eine
knappe Darstellung der grenziiberschreitenden Koope-
rationsformen: Birte Wassenberg, Les politiques struc-
turelles européennes, in: Frangois Moullé, Frontiéres,
Bordeaux 2017, S. 245-265 sowie umfangreicher dies./
Bernard Reitel, Die territoriale Zusammenarbeit in Eu-
ropa. Eine historische Perspektive, Luxemburg 2015,
abrufbar unter http://ec.europa.eu/regional_policy/de/
information/publications/brochures/2015/territorial-co-
operation-in-europe-a-historical-perspective.

Vielféltige Ansé&tze und Themen in: Grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit leben und erforschen, hg. von
Joachim Beck und Birte Wassenberg, Bd. 1-6, Stuttgart
2010-1014.

Claudia Hiepel: Grenziiberschreitende Zusammenarbeit
in europdischen Grenzregionen. Die deutsch-niederlan-
dische EUREGIO, in: Christian Henrich-Franke/ Claudia
Hiepel/ Guido Thiemeyer/ Henning Tirk (Hg.), Grenz-
iberschreitende Zusammenarbeit von der Antike bis in
die Gegenwart. Strukturen und Prozesse, im Erscheinen.

http://www.euregio.eu/de

http://www.euregio.or iten/index.cfm
http://www.euregio-rmn

Freddy Derwahl, Die Euregio Maas-Rhein, Aachen 1981,
://Wwww.euregio-mr.

www.edr.eu

James Wesley Scott, European Politics of Borders, Bor-
der Symbolism and Cross-Border Cooperation, in: Thom-
as M. Wilson/Donnan Hastings (Hg.), A Companion to
Border Studies, Oxford 2012, S. 83-98, hier: S. 85.

So exemplarisch nachzulesen in: EUREGIO. Eine europé-
ische Grenzregion und ein Programm, hg.v. EUREGIO/
Gronau 1978.

cooperation/european-territorial/cross-border/#3

Ebd.
Ebd.

Siehe dazu: Grenziiberschreitende Zusammenarbeit
in der Europdischen Union: eine Chance fiir Europas

Grenzregionen, https://ec.europa.eu/regional_policy/de/
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newsroom/news/201 ross-border- ration-in-

the-european-union-an-opportunity-for-europe-s-border-
regions sowie Eurobarometer results.

Ebd.

Siehe dazu Claudia Hiepel, Borders and Cross-border
regions. Euroregions as a role model for East-Central Eu-
rope?, in: Studia Europaea 63 (2018), S. 113-130.

Aus der Vielzahl von Publikationen zur Geschichte der
Europédischen Integration Wilfried Loth, Europas Eini-
gung. Eine unvollendete Geschichte, Frankfurt a.M.
2014.

Siehe hierzu den Beitrag von Frieso Wielenga in diesem
Band.

Antonio Varsori, Die europdische Regionalpolitik: An-
fange einer Solidaritat, in: Die Europaische Kommission
1958-1972. Geschichte und Erinnerung einer Institution,
Luxemburg 2007, S. 443-458, hier: S. 451.

So die Ergebnisse der Strukturuntersuchung Twen-
te-Oostgelderland, Westmiinsterland, Grafschaft Bent-
heim, Kurzfassung, hg.v. der Kommunalgemeinschaft
Rhein-Ems, o0.D., Alfred-Mozer-Archiv, Internationales
Institut fir Sozialgeschichte, 114 [kiinftig: AAM]

Tobias Chilla, Grenziiberschreitende Verflechtung — ein
Fall von postsouverdaner Raumentwicklung?, in: Ulrike
Jureit/Nikola Tietze (Hg.) Postsouveréne Territorialitat.
Die Europdische Union und ihr Raum, Hamburg 2015, S.
191-290, hier: S. 198.

Matthias Niedobitek, Das Recht der grenziiberschrei-
tenden Vertrage. Bund, Lander und Gemeinden als Tra-
ger grenziiberschreitender Zusammenarbeit, Tibingen
2001, S. 107 f.

Landesarchiv NRW, Abteilung Rheinland, NW 736, Nr.
346. Erstes Europdisches Symposium der Grenzregio-
nen. Die Zusammenarbeit europdischer Grenzgebiete,
StraBburg 1972 und Landesarchiv, Abt. Rheinland, NW
400, Nr. 202: Die Grenze — Trennung oder Begegnung?
Empfehlungen einer Konferenz aus Vertretern der auf-
traggebenden Ministerien und der Gebietskorperschaf-
ten, 25.6.1969.

Hierzu Grenziiberschreitende Beteiligung in der Euregio
Rhein-Waal. Eine Ubersicht der grenziiberschreitenden
Beteiligungsmaoglichkeiten bei Aufstellungsverfahren
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von nationalen, regionalen und kommunalen Pldnen mit
raumlicher Relevanz sowie Genehmigungen, die sich da-
raus ergeben, 0.0. 1995.

Gerhard Eickhorn: Grenzen verbinden: Die Arbeitsge-
meinschaft Européischer Grenzregionen — eine Bochol-
ter Initiative, in: Heiner Timmermann/Hans-Dieter Metz
(Hg.): Europa - Ziel und Aufgabe. Festschrift fir Arno
Krause zum 70. Geburtstag, Berlin 2000, S. 181-190,
hier: S. 184.

Zu Mozer allgemein Frieso Wielenga, Alfred Mozer und
die deutsch-niederlandischen Beziehungen, in: Walter
Mihlhausen (Hg.), Grenzgénger: Personlichkeiten des
deutsch-niederlandischen Verhaltnisses. Miinster 1998,
S. 215-229; zu seinem Einfluss auf die grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit Claudia Hiepel, Europaische In-
tegration ,von unten“? Alfred Mozer und die Griindung
der EUREGIO, in: Geschichte im Westen 30 (2015), S. 39-
62 und dies., Alfred Mozer — deutsch-niederléndischer
“Grenzgéanger” und europaischer “Briickenbauer”, in: Nie-
derrhein-Magazin 2 (2018), S. 3-7.

Masch. Manuskript, 26.11.1971, AAM 114.

,Mit dem Gesicht zueinander”. Alfred Mozer erlautert die Eu-
regio-ldee, Interview in: Congress 2 (1975), S. 21, AAM 116.

Bocholter/Borkener Volksblatt, Die Euregio als Modell-
versuch, 9.3.1974, AAM 115.

Markus Perkmann, The emergence and governance of
Euroregions: the case of the EUREGIO on the Dutch-Ger-
man Border, Barcelona University paper 2005, S. 157-
181, hier: S. 165.

Staatsgrenzen (Uberschreitende Zusammenarbeit des
Landes NRW, hg.v. Institut fiir Landes- und Stadtentwick-
lungsforschung des Landes NRW, Dortmund 1984, S. 9o f.
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euregio rhein-maas-nord. Potenziale und Chancen ge-
meinsam nutzen https://idw-online.de/en/attachment-
data5302.pdf

https://www.euregio.eu/de/pressemitteilungen/
interreg-programm-deutschland-nederland-2014-2020-
genehmigt

Siehe im Einzelnen hierzu die Webseiten der Euregios
sowie das aktuelle Programmhandbuch INTERREG
V A 2014-2020 Deutschland - Nederland, https:/
WWW hland-n rlan wp-conten |

2015/07/170530-Programmhandbuch_extern_de.pdf.

Siehe hierzu exemplarisch: euregio rhein-maas-nord. Po-
tenziale und Chancen gemeinsam nutzen (wie FN 34).

Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Abteilung Rheinland,
NW 400, Nr. 202, Empfehlungen aufgestellt von der Kon-
ferenz aus Vertretern der auftraggebenden Ministerien
und Gebietskdrperschaften, 25.06.1969.

Birte Wassenberg, Grenziiberschreitende Zusammenar-
beit in Europa als Mittel der ,kleinen” deutschen AuRen-
politik: das Beispiel des Oberrheins, in: Revue d’Allemag-
ne et des pays de langue allemande 47 (2015)

Aus einem Bericht der Mozer-Kommission, zit. n. Ve-
rena Miiller, 25 Jahre EUREGIO-Rat. Riickblick auf die
Arbeit eines politischen Gremiums im ,kleinen Europa“,
Gronau/Enschede 2003, S. 25.

Siehe z.B. die Resolution der Deutsch-Niederlandischen
Gesellschaft zu Aachen: ,Vertiefung der europdischen
Zusammenarbeit an der Limburgisch-Deutschen Bin-
nengrenze”:  https://www.dng-aachen -0-Archief
aktuelles.html.



https://idw-online.de/en/attachmentdata5302.pdf
https://idw-online.de/en/attachmentdata5302.pdf
https://www.euregio.eu/de/pressemitteilungen/interreg-programm-deutschland-nederland-2014-2020-genehmigt
https://www.euregio.eu/de/pressemitteilungen/interreg-programm-deutschland-nederland-2014-2020-genehmigt
https://www.euregio.eu/de/pressemitteilungen/interreg-programm-deutschland-nederland-2014-2020-genehmigt
https://www.deutschland-nederland.eu/wp-content/uploads/2015/07/170530-Programmhandbuch_extern_de.pdf
https://www.deutschland-nederland.eu/wp-content/uploads/2015/07/170530-Programmhandbuch_extern_de.pdf
https://www.deutschland-nederland.eu/wp-content/uploads/2015/07/170530-Programmhandbuch_extern_de.pdf
https://www.dng-aachen.eu/5-0-Archief_aktuelles.html
https://www.dng-aachen.eu/5-0-Archief_aktuelles.html
http://www.aebr.eu/de/mitglieder/mitglieder_regionsliste.php
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http://ec.europa.eu/regional_policy/de/information/publications/brochures/2015/territorial-cooperation-in-europe-a-historical-perspective
http://ec.europa.eu/regional_policy/de/information/publications/brochures/2015/territorial-cooperation-in-europe-a-historical-perspective
http://ec.europa.eu/regional_policy/de/information/publications/brochures/2015/territorial-cooperation-in-europe-a-historical-perspective
http://www.euregio.eu/de
http://www.euregio.org/seiten/index.cfm
http://www.euregio-rmn.de/
http://www.euregio-mr.com/de
https://ec.europa.eu/regional_policy/de/newsroom/news/2015/09/cross-border-cooperation-in-the-european-union-an-opportunity-for-europe-s-border-regions
https://ec.europa.eu/regional_policy/de/newsroom/news/2015/09/cross-border-cooperation-in-the-european-union-an-opportunity-for-europe-s-border-regions
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https://ec.europa.eu/regional_policy/de/newsroom/news/2015/09/cross-border-cooperation-in-the-european-union-an-opportunity-for-europe-s-border-regions
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Zur Geschichte der Bundesgemeinschaft fiir deutsch-niederlandische

Kulturarbeit’

Die Anfange bis zur Griindung der Bundesarbeitsgemeinschaft

Leider vermag ich im Folgenden keine iiber das
bisher Publizierte hinausgehenden neuen Entde-
ckungen mitzuteilen, da ich keine Archivstudien
betreiben konnte. Diese waren fiir eine vertiefte
Durchdringung unseres Themas notwendig, um
z.B. mehr {iber die anfangs beteiligten Personen
zu erfahren. Ich kann aber einige Akzente setzen
und kniipfe dabei u.a. an Veroffentlichungen von
Prof. Friso Wielenga an, der den gro3en Rahmen
bereits abgesteckt hat.? Er hat 1991 ,die Entwick-
lung des niederlandischen Deutschlandbildes”
nach dem Krieg bis zum Jahre 1948 in zwei erste
Phasen eingeteilt. Die erste von 1945/46 war ,fir
die lbergroRe Mehrheit die Phase des Hasses
und der Abgrenzung, eine Phase auch, in der
heftig ber Annexionen ... und die Ausweisung
vieler Deutscher aus den Niederlanden® diskutiert
wurde. ,Nur wenige waren in diesen unmittelbaren
Nachkriegsjahren bereit, Kontakte zum ehemali-
gen Feind zu knipfen und negativen Pauschalur-
teilen entgegenzutreten. Sie kamen vor allem aus
kirchlichen Kreisen®.3 In der zweiten Phase, in den
Jahren 1947/1948, bezeichnete sich eine Mehr-
heit der Niederlander weiterhin als ,unfreundlich”
gegeniliber den Deutschen, eine Minderheit aber
zeigte eine zunehmende Neigung zur Differenzie-
rung. Aus dieser Gruppe heraus und von entspre-
chenden Initiativen zur Kontaktaufnahme mit den
,anderen®, d.h. besseren Deutschen wurde 1948 in
Den Haag die Coordinatie Commissie voor Culture-
le Betrekkingen met Duitsland gegriindet. Und hier
liegen Wurzeln fiir die Entstehung der Vorgangerin

unserer Bundesgemeinschaft, der ,Bundesarbeits-
gemeinschaft deutsch-niederlandischer Vereini-
gungen”.

Wir halten fest, die Initiative ging von den Nieder-
landen aus. Die ,Tater' hatten sie gar nicht ergrei-
fen konnen. Sie konnten nur auf Angebote der
Versohnung und Vergebung hoffen. Aufféllig ist
allerdings aus heutiger Sicht, dass — wie Herr Wie-
lenga schreibt — die Pioniere der Nachkriegszu-
sammenarbeit ,auch ein naiver, moralischer Drang
zur Umerziehung®, zur ja auch sonst praktizierten
Re-Education kennzeichnete. ,Im Jahresbericht
des Koordinierungsausschusses CCCD aus dem
Jahre 1949 hiel} es: ,Deutschlands véllige geisti-
ge Genesung wird ohne einen engen Kontakt mit
dem Ausland nicht stattfinden kénnen. Gerade die
Niederlande haben dabei, auch im Urteil vieler Aus-
lander, eine besondere Aufgabe zu erfiillen”.4 Die
Coodrdinatie-Commissie organisierte u.a. in einem
vom ,niederlandischen Roten Kreuz zur Verfligung
gestellten Haus in Burgsteinfurt (nérdlich von
Minster) Treffen zwischen deutschen und nieder-
landischen Journalisten, Studenten, Glaubensge-
nossen und Wissenschaftlern”. Die bis heute noch
alljahrlich tagende niederlandisch-deutsche Juris-
tenkonferenz zum Beispiel, die ihren deutschen Sitz
am Landgericht in Miinster hat und auch Mitglied
unserer Bundesgemeinschaft ist, ,ist auf die Initia-
tive dieses Ausschusses zuriickzufiihren und hatte
bereits 1949 ihren Anfang“.5 ,Haus Burgsteinfurt”
ging spater — und dann bis 1956 — mit Unterstiit-




zung des Kreises Steinfurt, des ehemaligen Provin-
zialverbandes Westfalen (heute Landschaftsver-
band Westfalen-Lippe), des Landes NRW und des
Auswartigen Amtes der BRD in die Tragerschaft
eines 1949 in Disseldorf konstituierten ,Arbeits-
ausschusses fiir kulturelle Beziehungen mit Hol-
land (A.K.H.)" Giber und wurde, wie der ehemalige
Landesrat Robert Paasch 1973 schrieb, ,zu einer in
der Folge stark frequentierten Dauereinrichtung fir
deutsch-niederlandische Begegnungen”.®

Robert Paasch

Noch in den friihen 50er Jahren kristallisierten sich
aus den zahlreichen Initiativen in den Landern Nie-
dersachsen und NRW einige, wie R. Paasch schrieb,
,besonders markante Kontaktzentren heraus, die
im Zuge der weiteren Entwicklung eine besondere
Rolle spielen sollten. Das erste war im Dezember
1951 auf Betreiben des niederlandischen Kultusmi-
nisteriums als ,Deutsch-Hollandischer Ausschuss'
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in Hannover zustande gekommen. Dieser war nach
seiner eigenen Interpretation nicht als Dachver-
band, sondern als Sammelstelle gedacht, in der die
engagierten Einzelkrafte sowie ortliche und lber-
ortliche Initiativen — genannt sei als Beispiel die
besonders aktive Arbeit der Ostfriesischen Land-
schaft — zwecks besserer Kooperation zusam-
mengefasst wurden. Der Ausschuss beschrankte
sich bewusst auf den Bereich der Kultur, wobei das
Interesse vor allem auf die kulturelle Kontaktpfle-
ge in den Grenzgebieten konzentriert war. Im Mai
1952 konstituierte sich eine ,Deutsch-Niederlandi-
sche Arbeitsgemeinschaft’ in Diisseldorf, der ne-
ben Privatmitgliedern namentlich Vertreter einer
Reihe groRerer Organisationen wie der Europa-Uni-
on, Europa-Bildungswerk, beider Kirchen und der
Gewerkschaften angehorten. Die dritte Schwer-
punktbildung vollzog sich auf Betreiben des Pro-
vinzialverbandes Westfalen mit der Griindung einer
+Westfalischen Arbeitsgruppe fiir kulturelle Bezie-
hungen mit Holland” im Januar 1953. Sie vereinig-
te mehrere private und offentliche Institutionen
und war bliromaRig beim spateren Landschafts-
verband Westfalen-Lippe angebunden. Diese drei
Griindungsinitiativen, mit denen die Grenzregionen
zu den Niederlanden abgedeckt waren, wurden von
der Codrdinatie-Commissie aufmerksam begleitet;
sie arbeitete auf eine Gesamtgemeinschaft auf
Bundesebene hin, um eine ,gleichrangige Partnerin’
zu bekommen.

Die baldige Erreichung dieses Ziels wurde nicht zu-
letzt durch einen finanziellen Aspekt beschleunigt.
Denn eine ,Férderung der deutsch-niederlandischen
Kulturkontakte durch die Bundesregierung .. war
nur moglich, wenn sich die Kontaktarbeit auf Bun-
desebene vollzog'. Praktisch hiel? das aber, dass die
Regierung nicht Einzelantrage bearbeiten konnte,
sondern einen Ansprechpartner brauchte, der ein ,re-
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prasentativer und hauptverantwortlicher Empfanger
und Verwalter der Bundesmittel sein sollte”.” Daher
wurde im Juli 1953 die ,Bundes(arbeits)gemein-
schaft Deutsch-Niederlandischer Vereinigungen”
gegriindet. Beschlussorgan wurde ein Arbeitsaus-
schuss aus je zwei Vertretern der drei Kontakt-
stellen Niedersachsen, Rheinland und Westfalen.
,Den Vorsitz und die Geschéftsfiihrung in diesem
Arbeitsausschuss (ibernahm der Vorstand der
,Deutsch-Niederlandischen Arbeitsgemeinschaft
in Disseldorf“.® Welche Mittel wann fiir welche
Projekte vergeben wurden, ist den bisherigen Ver-
offentlichungen leider nicht zu entnehmen. Deut-
lich wird eine Fluktuation und die Verlagerung der
Aktivitaten in die Grenzregionen. Landesrat Paasch
formuliert das so: ,Das Gesicht der Bundesarbeits-
gemeinschaft wandelte sich auch insofern, als
sich altbewdhrte und jlingere Mitgliedsgruppen
zu besonders aktiven Arbeitsregionen qualifizier-
ten. Ostfriesland mit Aurich im niedersachsischen
Raum ist hier zu nennen. Im Rheinland sind neben
Diisseldorf und Aachen, Liemers-Niederrhein und
Limburg-Niederrhein hervorzuheben. Auch schalte-
te sich der Landschaftsverband Rheinland als For-
derer aktiv mit ein. In Westfalen nahm das Miins-
terland mit Miinster, Bocholt, Gronau und vor allem
dem Kulturkreis Schloss Raesfeld ... eine vorrangi-
ge Stellung ein.. (Dass auch sein Landschaftsver-
band Fordermittel bereitstellte, tiberging der Lan-
desrat vornehm.) Auch in den Niederlanden hatten
sich die Akzente verschoben. Die CCCD trat mit
der Zeit in den Hintergrund und in der Folge nicht
mehr in Erscheinung. Dafiir entfalteten die Grenz-
provinzen mit Unterstiitzung der Provinzialregie-
rungen erhohte und nachhaltige Initiativen®. 1973
wird eine ,Interprovinciale Coordinatie Commissie
Duits-Nederlandse Culturele Grenscontacten” ge-
nannt, die das Sekretariat beim Culturele Raad Lim-
burg in Maastricht hatte.

Einige der beteiligten aktiven Partner

Ich mochte die mit den Ortsnamen gegebenen
Stichworte aufnehmen und in der gebotenen Kiirze
einige Informationen zu den beteiligten Hauptak-
teuren geben, denn eine Bundesgemeinschaft ist
nichts ohne aktive Mitglieder, sie lebt von und mit
ihnen.

Die Ostfriesische Landschaft in Aurich ist ein Kom-
munalverband mit einer bis in das Mittelalter zu-
rickreichenden Tradition. Bei ihr wurde 1954 ein
,Deutsch-Niederlandischer Ausschuss” gebildet,
der Veranstaltungen im niedersachsisch-nieder-
landischen Grenzraum anregt, fordert und selbst
durchfiihrt.”® In Aurich ist auch die ,Deutsch-nieder-
landische Heimvolkshochschule” (Europahaus) an-
sdassig, die 1954 gegriindet wurde. Im Vordergrund
der inzwischen ausgeweiteten Arbeit standen
»deutsch-niederlandische Kurse und Begegnungen,
bei denen wiederum internationale padagogische
Seminare fiir Lehrer und Begegnungen Jugendli-
cher und Erwachsener besonders stark vertreten

sind“.”

HVHS Aurich

Zum Neubeginn nach dem Krieg gehorte bereits
seit den spateren go0er Jahren die Wiederbegriin-
dung alterer und Konstituierung neuer Deutsch-Nie-
derlandischer Gesellschaften. In Dortmund, der




groflten Stadt Westfalens, war bereits 1947 eine
Rheinisch-Westfalische Auslandsgesellschaft ge-
griindet worden, unter deren Dach Deutsch-Be-
nelux-Gesellschaften bestanden, zu denen die
Deutsch-Niederlandische Gesellschaft Dortmund
gehort.” In Miinster wurde eine bereits vor 1933 be-
stehende Gesellschaft 1950 wiederbegriindet, und
zwar interessanter Weise auf Initiative der Stadt.
Auffallend ist im Vergleich das breite Spektrum der
Aufgaben und der weite geographische Rahmen,
den sie sich gab; denn ,Ziel der Gesellschaft ist
die Pflege deutschniederlandischer Beziehungen
auf allen Gebieten des geistigen, kulturellen und
wirtschaftlichen Lebens im westfélischen, nieder-
sdachsischen und niederlandischen Grenzraum,
wobei besonderer Wert darauf gelegt wurde, eine
enge Fiihlungnahme zu fiihrenden Personlichkei-
ten aus Wirtschaft, Verwaltung und Wissenschaft
beider Nachbarlander herzustellen.’> Der Neuan-
fang in Miinster ist auch deshalb instruktiv, weil er
zeigt, dass eine Kommune noch den Umweg Uber
das biirgerschaftliche Element suchen musste, um
Verbindungen aus der Vorkriegszeit wieder aufzu-
nehmen, denn interkommunale Kontakte {iber die
Grenze waren noch nicht méglich.

Durch enge nachbarschaftliche Verbundenheit
und Verbindungen zeichnet sich der 1956 gegriin-
dete Kulturkreis Schloss Raesfeld e.V. aus, eine
der seit langem wichtigen Stiitzen der Bundesge-
meinschaft, wie ich zum Jubildum 2016 formuliert
habe.™ Er fiihrt neben Vortragen, Ausstellungen und
Exkursionen vor allem hochrangige Konzerte durch,
an denen immer auch zahlreiche Niederlénder teil-
nehmen. 1961 hat er die Arbeitsgemeinschaft/Cul-
turele Grenscontactencommissie Achterhoek-West-
minsterland gegriindet. Zu deren Veranstaltungen
gehoren u.a. der ,Tag des Platt” und der Mittwin-
terabend auf Erve Kots. Nach einer Anregung im
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Gesprach zwischen Henk Krosenbrink und Giin-
ther Inhester erschien 2014 der umfangreiche
Sammelband ,1914-1918. Als Krieg und Frieden
nebeneinander wohnten / Toen oorlog en vrede
elkaars buren waren".’s Zur Bundesarbeitsgemein-
schaft zahlten zunachst auch noch, wie gesagt,
kommunale Zusammenschliisse, die den Kontakt
Uber die Grenze suchten. Kurz erwahnt seien die
,Kommunalgemeinschaft Rhein-Ems"“, die ,1954
von den Gebietskorperschaften des Westmiinster-
landes und des siidlichen Emslandes gegriindet
wurde”, und aus dem Jahr 1957 die ,Deutsch-Nie-
derlandische kulturelle Arbeitsgemeinschaft Lim-
burg-Niederrhein”. Sie sind als Vorlaufer Teil der
entsprechenden Euregios geworden.” Im Rhein-
land stand am Anfang die Deutsch-Niederlandi-
sche Gesellschaft Diisseldorf. Sie war 1950 als
Arbeitsgemeinschaft mit dem generellen Ziel der
sVerstandigung” gegriindet worden und sollte die
.engen wirtschaftlichen Bande zwischen NRW
und den Niederlanden” durch ,die Intensivierung
der kulturellen Verflechtungen” verstarken. Zu den
Besonderheiten zahlten ,Gesellschaftsabende
wie der Nikolausball“ und
monatliche ,Konversati-
onsabende in niederlan-
discher Sprache”.”” In den
60er Jahren wurden zwei
weitere Vereine im Ruhr-
gebiet gegriindet, die heu-
te leider nicht mehr beste-
hen. Sie boten ein breites
Programm von Vortragen,
Diskussionen und Fahr-
ten zu Kunst und Kultur
in den Niederlanden an;
hinzu traten ,Sprachgruppen”: Es waren der 1963
gegriindete Deutsch-Niederlandische Kulturverein
Marl e.V. und der Deutsch-Niederlandische Verein

Hugo Cadenbach
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Recklinghausen, ebenfalls von 1963." In die Mitte
der 60er Jahre fallt auch die Griindung von Lie-
mers-Niederrhein, ebenfalls eine Saule der Bundes-
gemeinschaft.” Last but not least ist hier die Aa-
chener Gesellschaft zu nennen, deren Vorsitzender
lange Jahre Konsul Hugo Cadenbach war, auf den

Heinz

Herr Dr. Ebben gleich eingehen wird. Sie wurde erst
1971 neu konstituiert, hatte aber wie Miinster eine
Vorlauferin aus den 30er Jahren, eine Arbeitsge-
meinschaft, ,die sich zum Ziel setzte, niederlandi-
sche Kiinstler in Deutschland und deutsche in den
Niederlanden bekannt zu machen*.2°

Ebben

Die Griindung der Bundesgemeinschaft im Jahre 1968 und ihre ersten Jahre (bis 1994)

Als einer der wenigen Zeitzeugen, die es noch gibt,
freue ich mich, Gber die Anfiange der Bundesge-
meinschaft sprechen zu kénnen. Und als langjah-
riger Birger und ehemaliger Stadtdirektor dieser
Stadt freue ich mich natiirlich auch dariiber, dass
das 50-jahrige Jubildaum hier in Emmerich began-
gen wird.

Anschlieflend an das, was Sie bisher gehort ha-
ben - namlich die ,Vorgeschichte” - beginnt
mein ,Blick zuriick” mit der Versammlung am 26.
September 1968 in den ,Stadionterrassen”, einer
schon lange nicht mehr bestehenden Gaststatte
im Eugen-Reintjes-Stadion hier in Emmerich. Dort
hatten sich die Vertreter von einem guten Dutzend
deutsch-niederlandischer Vereinigungen und Ge-
sellschaften getroffen. Sie kamen (berwiegend
aus Stadten entlang der Grenze zwischen Aurich
im Norden und Aachen im Siiden; aber auch aus
dem Landesinneren, so etwa aus Miinster, Diis-
seldorf und Dortmund. Prof. Balzer hat die Namen
der in den 50er und friihen 6oerJahren ,beteiligten
Hauptakteure” bereits genannt. Diese waren es
auch, die damals in Emmerich zusammenkamen.
Bei den vorbereitenden Gesprachen und auch in
den folgenden Jahren war einer immer dabei — und
seinen Namen muss ich an erster Stelle nennen:
Josef (,Jupp”) Kempen, Kulturattaché der nieder-
landischen Botschaft. Er verstand es nicht nur,

seinen Botschafter, sondern auch uns alle, die auf
deutscher Seite beteiligt waren, von der Notwen-
digkeit eines Neubeginns zu (berzeugen. In der
Vorbereitungsphase waren vor allem beteiligt, und
hier mochte ich vier weitere Namen nennen: Ruth
Selhorst vom ,Kulturkreis Schloss Raesfeld”, An-
ton Landman von der ,Deutsch-niederldndischen
Gesellschaft Disseldorf” sowie die Kulturreferen-
ten der beiden Landschaftsverbande, der schon
erwahnte Rudolf Beisenkotter aus Miinster, der
leider aus gesundheitlichen Griinden heute nicht
dabei sein kann, und sein Kollege Millers aus Koln,
der kurze Zeit spater von seinem — vor wenigen
Wochen verstorbenen — Nachfolger Werner Jager
abgel6st wurde.

Die zuvor von Herrn Balzer beschriebene ,Bundes-
arbeitsgemeinschaft deutsch-niederlandischer Ver-
einigungen” bestand zwar immer noch, aber sozusa-
gen nur noch ,auf dem Papier”. Die Vorsitzende, Dr.
Marta Baerlecken, die am 26. September zeitweise
auch anwesend war, schien aus personlichen und
organisatorischen Griinden nicht mehr in der Lage,
den satzungsmaRigen Erfordernissen nachzukom-
men. Den Beteiligten war klar geworden, dass es
einen Neuanfang geben musste und dass dieser
auch durch einen neuen Namen, namlich ,Bundes-
gemeinschaft” statt ,Bundesarbeitsgemeinschaft”
zum Ausdruck kommen sollte.




Die Beziehungen zu unseren niederlandischen
Nachbarn — sowohl die privaten wie auch die offizi-
ellen — hatten sich in den ersten Nachkriegsjahren
zwar wieder deutlich verbessert (vor allem natirlich
im Grenzgebiet), sie mussten nach Meinung der Be-
teiligten aber standig weiter gepflegt werden. Vor
allem die in den angrenzenden niederlandischen
Provinzen Limburg, Gelderland und Overijssel be-
stehenden ,Grenslandcommissies” brauchten Ge-
sprachspartner diesseits der Grenze. Hinzu kam,
dass von niederlandischer Seite durch die Kul-
turabteilung der Botschaft und von deutscher Seite
durch die Kulturabteilung des Auswartigen Amtes
zunehmend finanzielle Mittel fiir kulturelle Projekte
bereitgestellt werden sollten. In Klammern mochte
ich hinzufligen: Es war ein gliicklicher Zufall, dass
der Leiter der Kulturabteilung, Hans Arnold, vorher
deutscher Botschafter in Den Haag gewesen war.
Und - natiirlich — waren ihm die kulturellen Bezie-
hungen zwischen den beiden Landern ein besonde-
res Anliegen.

Beide Kulturabteilungen wollten die Verteilung der
Fordermittel gerne in die Hande der Beteiligten
legen und sahen daher in einer neuen Bundesge-
meinschaft einen geeigneten Partner. Also wurde
am 26. September 1968 — nach heftiger Diskussion
Uber die Frage ,Wiederbelebung der alten Arbeitsge-
meinschaft oder Neugriindung” die Neugriindung
beschlossen und eine Kommission gebildet, die auf
dieser Grundlage eine Satzung ausarbeiten sollte.?'

Diese sollte in einer ersten Mitgliederversammlung
verabschiedet werden. Und so geschah es dann
auch einige Wochen spater am 4. Dezember im
Rathaus in Bocholt. Dort wurde natiirlich auch ein
Vorstand gewabhlt, der — vor allem durch die Beisit-
zer — das ganze Spektrum des Verbreitungsgebie-
tes abdeckte. Dies ist dann auch geschehen durch
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die Auswahl der Orte, in denen in den Folgejahren
die Mitgliederversammlungen stattfanden: in 25
verschiedenen Stadten von Aachen, Bonn und Diis-
seldorf im Siiden bis Aurich und Bremen im Norden.

Erster Vorsitzender wurde Dr. Roman Bach, Ge-
schaftsfiihrer der ,Deutsch-Niederlandischen kul-
turellen Arbeitsgemeinschaft Limburg-Niederrhein“
mit Sitz im Rathaus in Krefeld. Als er aus berufli-
chen Griinden den Vorsitz zwei Jahre spater nicht
weiter Ubernehmen konnte, hat die Mitgliederver-
sammlung — wiederum hier in Emmerich — mir den
Vorsitz libertragen.

Die Zahl der Mitglieder stieg in den 70er Jahren
zeitweise auf vierzig. Diese hatten ganz unter-
schiedliche satzungsmalige oder gesetzliche Auf-
gaben und Zielsetzungen. Was sie vereinte, war
ihre Verbindung zu den benachbarten Niederlan-
den. Mitglieder waren — neben den schon erwahn-
ten deutsch-niederlandischen Gesellschaften und
Vereinen — beispielsweise die Ostfriesische und
die Emslandische Landschaft, die ,Rheinisch-West-
falische Auslandsgesellschaft” aus Dortmund, das
sSekretariat flir gemeinsame Kulturarbeit Nord-
rhein-Westfalen, die ,Deutsch-Niederldndische
Juristenkonferenz” und sogar einige Stadte wir
Minster oder Emden und — ich mochte sagen:
natirlich — Bocholt, Kleve und Emmerich. Fir den
Vorstand und die Mitgliederversammlung war es
eine ganz wichtige und fir die Beteiligten natir-
lich auch reizvolle Aufgabe, die — zeitweise recht
ansehnlichen - Férderzuschiisse den Mitgliedsver-
einigungen unter Beriicksichtigung ihres jeweiligen
Jahresprogrammes zuzuteilen. Wie schon gesagt:
Die Zuschiisse kamen aus Bonn (vom Auswartigen
Amt) und Den Haag (durch die Botschaft in Bonn)
sowie aus Miinster und Koln, d. h. von den beiden
Landschaftsverbanden. Das anderte sich spater,
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als beide Staaten die Schwerpunkte ihrer auswarti-
gen Kulturpolitik anderten. — Als die Forderung des
Bundes 1981 auslief, gelang es damals, das Land
Nordrhein-Westfalen (Staatskanzlei) fir einige Jah-
re als Zuschussgeber zu gewinnen. In Klammern
fige ich hinzu: Die Bemiihungen unserer Freunde
in Ostfriesland und im Emsland, anstelle der Mittel
aus Dusseldorf, die nur fiir NRW verwendet werden
durften, entsprechendes auch aus Hannover zu er-
halten, flihrten leider nicht zum Erfolg (Lediglich in
1979 wurde einmalig ein Zuschuss bewilligt.)

Logo des Grenzlandfestivals 1974/1975

In all den Jahren konnte eine groRe Zahl von kul-
turellen Veranstaltungen mit niederlandischen Or-
chestern, Biihnen, Kiinstlern oder Referenten von
den Mitgliedsvereinigungen mit finanzieller Unter-
stiitzung durch die Bundesgemeinschaft durch-
gefliihrt werden. Aus meiner Sicht stehen die
Jahre 1974/1975 fiir einen der Hohepunkte in der
Geschichte der Bundesgemeinschaft: das ,Grenz-

landfestival“. Zwischen September 1974 und Mai
1975 fanden in 45 Orten entlang der Grenze zwi-
schen Groningen und Aurich sowie Maastricht
und Aachen eine Vielzahl von kulturellen Veran-
staltungen statt. Niederlandische Ensembles,
Kiinstler usw. gastierten auf der deutschen Seite
und deutsche auf der niederlandischen: so z.B.
das Residentieorkest aus Den Haag in Kleve, die
Sinfonieorchester der Provinzen Overijssel, Gel-
derland und Brabant in Wesel, Stadtlohn, Borken
und Emmerich, das Nederlands Danstheater in
Bocholt und Krefeld und — umgekehrt — z.B. das
Bochumer Schauspielhaus in Nijmegen, das stad-
tische Orchester Miinster in Enschede und Hen-
gelo, das Landestheater Detmold in Roermond
und Heerlen und die Philharmonia Hungarica mit
Sitz in Marl in Arnhem.

Insgesamt waren es um die 140 Programmpunk-
te. Einer dieser Progammpunkte war Ubrigens
die ,Deutsch-niederlandische Kulturborse®, die
alljahrlich (und das 25 Jahre lang) - zeitweise
mit Unterstiitzung der Bundesgemeinschaft — in
Kleve durchgefiihrt wurde. Die Er6ffnungsveran-
staltung des Festivals fand am 3. Oktober 1974
statt, und zwar, um den grenziiberschreitenden
Charakter zu verdeutlichen, beiderseits der Gren-
ze: zundchst in der Wasserburg Huis Bergh in
‘s-Heerenberg und abends im Stadttheater in Em-
merich. Und wie konnte es anders sein: mit dem
Collegium Musicum aus Krefeld in ‘s-Heerenberg
und mit einem Gastspiel der Toneel Groep ,De Ap-
pel“ aus Den Haag in Emmerich.

Gerne denke ich zuriick an die besonders angeneh-
me Zusammenarbeit im Vorbereitungsausschuss/
der Voorbereidingscommissie. Vertreter der Bun-
desgemeinschaft und der damals bestehenden
Culturele Raden der Provinzen Limburg, Gelderland




und Overijssel hatten in zahlreichen Sitzungen das
umfangreiche Programm des Grenzlandfestivals zu-
sammengestellt. Dabei waren — ich mdchte sagen
sSelbstverstandlich” — die fiir Kultur zustandigen
Botschaftsrate aus Bonn und Den Haag sowie die
beiden schon erwahnten Kulturreferenten der Land-
schaftsverbande aus Miinster und Koln. In einem
Dankschreiben des niederlandischen Botschafters
Baron Diederic van Linden an den Vorstand der Bun-
desgemeinschaft heil’t es u.a.: ,Ich habe aus dem
SchluBRbericht mit Interesse erfahren, welchen Er-
folg dieses Festival hatte. Ich bin davon liberzeugt,
dal die vielfaltig gekniipften kulturellen Kontakte
mitgeholfen haben, gute Nachbarschaft an unserer
langen Grenze zu praktizieren.”

Gastspiel ,Macbeth” der Toneelgroep ,De Appel” aus Den
Haag, das am 3. Oktober 1974 in Emmerich das Grenzlandfes-
tival eroffnete.
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Deutsch-Niederlandische Kulturbérse Kleve
Duits-Nederlandse Cultuurbeurs Kleef

Einladung zur deutsch-niederlandischen Kulturborse 1978 in
Kleve, die jahrelang mit Unterstiitzung der BDNK stattfand

Am 25. Mai 1975 bei der Mitgliederversammlung in
Marl, wo es — ebenso wie in Recklinghausen - eine
sehr aktive Deutsch-Niederlandische Vereinigung
gab, hat der schon erwahnte Hugo Cadenbach aus
Aachen den Vorsitz ibernommen. Zwanzig Jahre -
von 1975 bis 1994 — war er Vorsitzender. In dieser
langen Zeit hat er das Gesicht der Bundesgemein-
schaft gepragt und zu groRem Ansehen - beider-
seits der Grenze - gebracht. Um nur einige seiner
zahlreichen Ehrendamter und Auszeichnungen zu
nennen: Er war niederlandischer Honorarkonsul, Of-
fizier des niederlandischen Ordens von Oranje-Nas-
sau, Sprecher des ,Direktoriums fiir die Verleihung
des Karlspreises”, Ehrenbirger der Technischen
Hochschule und der Stadt Aachen. Er starb im Okto-
ber 2000. Bei der Trauerfeier im Krénungssaal des
Aachener Rathauses begann der Oberbiirgermeister
seine Ansprache mit den Worten: ,Konsul Caden-
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bach war ein groBer Diener seiner Stadt”. Und ich
mochte hinzufiigen: auch der Bundesgemeinschaft.

Beenden mochte ich meinen ,Riickblick” mit der
Veranstaltung, die mir besonders in Erinnerung
geblieben ist: Am 28. Oktober 1994 fand auf Ein-
ladung des niederlandischen Botschafters in des-
sen Residenz in Bonn-Mehlem der ,Stabwechsel”
statt. So hat es einer der Teilnehmer genannt, der
dariiber einen ausfiihrlichen Bericht geschrieben
hat.?? Der Botschafter, Peter van Walsum, die nord-
rhein-westfalische Wissenschaftsministerin Anke
Brunn — wie sie ausdriicklich sagte: ,Mit Griien
des leider verhinderten Ministerprasidenten Johan-
nes Rau“ — und Cadenbachs Nachfolger, Prof. Dr.
Horst Lademacher, wiirdigten in ihren Ansprachen
seine grolRen Verdienste um die Forderung der
deutsch-niederlandischen Beziehungen. Noch et-
was mochte ich an dieser Stelle erwahnen, indem
ich aus Cadenbachs eigener Ansprache folgendes
zitiere: ,Mit besonderem Eifer widmete ich mich in
den letzten Jahren den im Zusammenhang mit der

Manfred
Die Jahre von 1995 bis 2015

Bevor ich die Entwicklung und die Aktivitaten der
Bundesgemeinschaft von 1995 bis 2015 zusam-
menfassend darstelle, darf ich kurz erlautern, wie
ich zur Bundesgemeinschaft gekommen bin. Ich
trat 1989 in die Abteilung Kulturpflege des Land-
schaftsverbandes Westfalen-Lippe als Referent
ein und war u.a. zustandig fir die Partnerschaft
mit der belgischen Provinz Westflandern und die
Beziehungen zu den Niederlanden. Mein Vorgan-
ger im Amt war der schon genannte Leitende Lan-
desverwaltungsdirektor Rudolf Beisenkotter. Er
schlug mich am 25. April 1990 in der Vorstands-
sitzung anldsslich der Deutsch-Niederlandischen

,Wende' aufgekommenen Problemen der Berliner
Deutsch-Niederlandischen Gesellschaft. Sie veran-
lallten mich u.a. dazu, die Mitgliederversammlung
1993 in Potsdam abzuhalten.“? Ich habe Hugo Ca-
denbach - als sein Stellvertreter — bei seinen Besu-
chen und Gesprachen in Berlin teilweise begleitet.
Umso mehr bedauere ich es, dass sich die Berliner
Gesellschaft, die dank Cadenbachs Bemiihungen
von einer sog. ,Freundschaftsgesellschaft* der
,Liga fur Volkerfreundschaft” in die Bundesgemein-
schaft tberfiihrt werden konnte, einige Jahre spa-
ter wieder aufgeldst hat. Dariiber werden wir gleich
noch etwas horen.

Ich mochte aber nicht schlieRen, ohne dem jetzi-
gen Vorsitzenden, Dr. Loek Geeraedts, und dem
morgen zu wahlenden neuen Vorstand meine bes-
ten Wiinsche zu sagen: fiir eine Weiterfiihrung der
Bundesgemeinschaft auf veranderter Grundlage
und wieder mit neuem Namen, so wie es morgen
in der Mitgliederversammlung beschlossen wer-
den soll.

Balzer

Kulturborse in Kleve fiir seine Nachfolge im Vor-
stand vor. Gewahlt wurde ich am 25. Mai von der
Mitgliederversammlung, die in Erkelenz tagte.

Ich habe also noch Konsul Hugo Cadenbach ken-
nengelernt und dann seinen Nachfolger, Prof. Dr.
Horst Lademacher, den Direktor des Zentrums fir
Niederlande-Studien in Miinster, als Vorsitzenden
begleitet. Sein Nachfolger wurde am 5. Mai 2000
der Oberkreisdirektor a. D. Raimund Pingel. Er hat-
te im Kreis Borken, im Vorstand des Kulturkreises
Schloss Raesfeld, in der Euregio und in der Land-
schaftsversammlung vielfaltig fiir die deutsch-nie-




derlandischen Beziehungen gewirkt, nicht zuletzt
zu den Provinzen Gelderland und Overijssel. Von
seinen zahlreichen Auszeichnungen seien hier nur
die beiden niederlandischen genannt: “Offizier des
Ordens von Oranien-Nassau“ und der ,Alfred-Mo-
zer-Preis” der Provinz Gelderland.

Prof. Lademacher hatte den Vorsitz abgegeben,
weil er nach der Emeritierung nicht mehr iiber sein
Biiro und die Helferim Zentrum verfiigte. Herr Pingel
konnte sich auf die Geschaftsfiihrung durch Giin-
ther Inhester verlassen, ein erfahrener Mitarbeiter
in der Kulturabteilung des Kreises Borken und Ge-
schaftsfiihrer des Kulturkreises Schloss Raesfeld.
Inhester war tief gepragt durch den Griinder des
Kulturkreises, Dr. Stephan
Selhorst, und gleichsam
impragniert durch die
grenziiberschreitende Zu-
sammenarbeit. Am 26.
Dezember 2012 wurde er
beim Mittwinterabend auf
Erve Kots zum ,Ritter des
Ordens  Oranje-Nassau”
ernannt. - Auch ich konnte
den Vorsitz 2005 nur lber-
nehmen, weil Herr Inhester
— zuletzt schwer erkrankt
(t 7. Juni 2017) — mir zur Seite stand und die Ge-
schaftsstelle beim Kreis Borken angesiedelt blieb.

Giinther Inhester

Finanzielle Probleme

Schon Konsul Cadenbach hat die wegbrechende
Forderung durch die Botschaften und das Aus-
wartige Amt z. T. mit privaten Mitteln aufzufan-
gen versucht. Er konnte aber noch auf 10.000 DM
von der Staatskanzlei NRW, 4.500 DM vom Land-
schaftsverband Westfalen-Lippe und 3.000 DM
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vom Landschaftsverband Rheinland zuriickgreifen,
mit denen auf Antrag Einzelprojekte der Mitglieds-
vereinigungen bezuschusst wurden. Als das Euro-
paministerium des Landes zustandig wurde, stellte
man dort auf Projektférderung um. Auch der Land-
schaftsverband Rheinland stellte die institutionelle
Forderung schlieBlich ein und - als letzter — 2011
im Rahmen einer allgemeinen Haushaltskiirzung
auch der Landschaftsverband Westfalen-Lippe.
Letzte Stiitze der Geschaftsfiihrung waren fortan
der Kreis Borken, der Kulturkreis Schloss Raesfeld
und der private Einsatz. Bei den Jahresversamm-
lungen lehnte sich die Bundesgemeinschaft jeweils
an eine der Mitgliedsvereinigungen an.

Mitgliederschwund

Schleichend war in den vergangenen 20 Jahren —
um vorweg auch diesen Negativtrend noch zu nen-
nen - ein Riickgang bei den aktiven Mitgliedern. An-
fangs liel das Interesse nach, als keine Zuschiisse
mehr zu verteilen waren. Dann kam es zur Auflésung
von Vereinigungen wie in Bremen, Recklinghausen
oder sogar Diisseldorf. Oft gehorten Uberalterung
oder ein Kontinuitatsbruch durch Wechsel im Vor-
sitz oder der Geschaftsfiihrung zu den Griinden. Bei
Institutionen wurden als Begriindung Verlagerungen
der Schwerpunkte der Arbeit genannt. Wir haben
deshalb immer wieder diskutiert, wie man die jiin-
gere oder mittlere Generation fiir die Vereinigungen
und die Bundesgemeinschaft gewinnen konne, ohne
allerdings ein Patenrezept zu finden.

Eigene Veranstaltungen der Bundesgemeinschaft:
Mitgliederversammlung/Jahrestagung und
Herbsttagung

Prof. Lademacher hatte den Vorsitz mit der Absicht
tibernommen, die jahrliche Mitgliederversammlung
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Uber die Notwendigkeiten der Satzungszwecke
hinaus zu einer Jahrestagung auszubauen. Zwar
gab es weiterhin ein kulturelles Beiprogramm, den
Schwerpunkt aber sollte die historisch-politische
Bildung mit Vortragen und Diskussionen darstel-
len. Herr Pingel und ich haben diese Anregungen
aufgenommen und weitergefiihrt.?4

Bevor ich exemplarisch einige der Schwerpunkte
und Themen nenne, sei auf die Besonderheiten ein-
gegangen, die der Kontakt zu der einst sehr mitglie-
derstarken Deutsch-Niederlandischen Gesellschaft
in der ehemaligen DDR bot, die andererseits die Im-
pulse der Bundesgemeinschaft gebrauchen konn-
te. Der Vorstand der Bundesgemeinschaft (Konsul
Cadenbach, Dr. Ebben, Dr. Kleinschmidt) hatte im
September 1991 Gesprache in Berlin gefiihrt. Bei
der Mitgliederversammlung am 17./18. Juli 1992
in Miinster war erstmals eine Berliner Delegation
mit dem neuen Vorsitzenden Friedhelm Thiel, der
Geschaftsfiihrerin Romi Kliemchen und den Vertre-
tern der Abteilungen Erfurt, Ridiger Banse, sowie
Gera, Dr. Giinther Linsel, anwesend. Am 18./19. Juli
1993 fand dann, wie Herr Ebben schon sagte, die
Mitgliederversammlung bereits in Potsdam statt.
Anlass waren die Feiern zu ,1000 Jahre Potsdam®
und ,250 Jahre Hollanddorf. Schon zwei Jahre
spater, 1995, war Erfurt gastgebende Stadt.

Am 11./12. Juli 1999 war die Bundesgemeinschaft
zu Mitgliederversammlung und Jahrestagung in
Berlin. Die Vortrage galten der Erinnerungskultur
in der BRD (E. Wolfrum) und in den Niederlanden
mit der speziellen Frage nach ihrem Niederschlag
in den Schulbiichern (Dr. Monika Labusch). Ber-
liner Vorsitzender war der Abteilungsleiter im
brandenburgischen Kultusministerium, W. Smacz-
ny. Frau Kliemchen hatte das Beiprogramm or-
ganisiert. Als wir vom 10. bis zum 12. Juni 2005

wieder in Berlin waren, galt das besondere Inte-
resse der neuen von Rem Koolhaas erbauten
niederlandischen Botschaft. Die Deutsch-Nie-
derldandische Gesellschaft Berlin bestand nicht
mehr, aber Frau Kliemchen hatte Herrn Inhester
erneut bei der Vorbereitung einer Busexkursion
und Grachtenbootfahrt geholfen. Sie war auch so
aufmerksam, fiir den Besuch des KZ Sachsenhau-
sen ein Blumengebinde vorbereitet zu haben, das
ich als neugewahlter Vorsitzender an der ehema-
ligen ErschieBungswand niederlegen konnte. Ein
sehr bewegender Moment! Als wir vom 15. bis
zum 17. Juni 2007 anlasslich der BUGA in Gera
waren, hat uns Herr Dr. Linsel zusammen mit Frau
Heusinger die Stadt erschlossen. Beeindruckend
waren die rekultivierten Flachen des ehemaligen
Uranabbaus im benachbarten Ronneburg und die
Dokumentation dieses Bergbaus. ,Und wo war der
Bezug zu den Niederlanden?”, werden Sie fragen.
Herr Pfarrer Gleim, der dariiber seine Zulassungs-
arbeit geschrieben hatte, berichtete lber enge
Partnerschaften zwischen Kirchen in den Nieder-
landen und in der DDR - ein uns bis dahin fremdes
und wenig beachtetes Thema.?>

Ich mochte Sie nicht weiter mit Aufzdhlungen
ermiiden, muss aber noch einige Stichworte als
Belege fiir unsere erfolgreiche Arbeit geben: Im
Mai 1997 gab es in Dortmund ein Podium zum
Thema ,Kultureller Auftrag und Kulturpolitik der
Euregios” und einen Vortrag von Botschafter a.D.
Dr. Klaus Citroen Ulber seine Erfahrungen in den
Niederlanden mit dem positiven Ausblick, dass
,die Beziehungen zwischen den beiden Landern
... erheblich besser geworden seien” und dass er
hoffe, ,dass sie sich — vor allem auch im Hinblick
auf die jlingere Generation — noch weiter verbes-
sern”. Im November 1998 fand die Herbsttagung
in Deventer mit der Erinnerung an den Humanisten




Alexander Hegius statt. Die Herbsttagung am 1.
Dezember 2000 im Haus der Geschichte in Bonn
stand unter dem Thema ,Die Rolle der Medien in
der grenziiberschreitenden Kulturarbeit” mit ei-
nem Besuch der Ausstellung ,Deutschland - Nie-
derlande. Heiter bis wolkig“.?¢ Die Jahrestagung
2004 fand in Zutphen statt. Im Mittelpunkt stand
eine Diskussion mit Vertretern der deutsch-nie-
derlandischen Parlamentariergruppe: Jens Spahn
aus Ahaus und Bart van Winsen aus Haaksber-
gen. Das Thema in Aurich 2006 lautete: ,Auslan-
der- und Integrationspolitik in Deutschland und
den Niederlanden im Vergleich“. Die Jahresta-
gung in 2008 fand in Aachen und Maastricht statt
mit Vortragen und Exkursionen zum ,Umnutzung
von Kirchen". Am 24. April 2010 trug bei unserer
Mitgliederversammlung in Koéln, die zusammen
mit unserem dortigen neuen Mitglied, der K&lner
Vereinigung, durchgefiihrt wurde, Dr. Markus Wilp
(Zentrum fir Niederlande-Studien, Miinster) zu
dem inzwischen noch aktuelleren Thema ,Volks-
parteien in der Krise"” vor. Besonders erheiternd
und mit tiefen Einblicken in die unterschiedlichen
Mentalitaten war 2013 in Raesfeld die Lesung von
Kerstin Schweighofer aus ihrem Buch ,Auf Heine-
ken konn wir uns eineken. Mein fabelhaftes Leben
zwischen Kiffern und Kalvinisten®.
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Schluss: Perspektiven

Das 40. Jubildum im Jahre 2008 hat die Bundes-
gemeinschaft mit einer Sitzung des erweiterten
Vorstandes und je zwei Vertretern der noch ak-
tiven Mitglieder auf Einladung des Direktors des
Amtsgerichtes Edmund Verbeet im Amtsgericht in
Emmerich begangen. Dr. Hado Ebben und Rudolf
Beisenkdtter erinnerten sich an die Umstéande der
Griindung, und ich als Vorsitzender stellte - be-
wusst provozierend — die Frage nach der Auflésung.
Sie wurde negativ beschieden. Auch wenn keine
Zuschiisse mehr zu vergeben waren, seien Anre-
gungen, Zusammenhalt und Erfahrungsaustausch
wichtig und stabilisierend fiir die Mitgliedsverei-
nigungen. Allerdings solle die Geschaftsfiihrung
einen Internet-Auftritt planen und iber diese Platt-
form dann auch schneller kommunizieren. Giinther
Inhester und ich haben mit Hilfe des Kreises Borken
einen Anfang gemacht, waren aber letztlich nicht
mehr erfolgreich. Dass das inzwischen anders ist,
wissen Sie. Es ist das alleinige Verdienst unseres
neuen Vorsitzenden, Loek Geeraedts, und ein scho-
nes Geschenk zum 50. Jubildum. Er wird dariber
und auch das erfolgreiche Fundraising referieren.
Ich kann nur Danke sagen und: ,Neue Besen kehren
gut” oder ,Nieuwe bezems vegen goed”.

1+ Die Vortragsfassungen sind beibehalten und wurden nur
um die notwendigen Nachweise erganzt.

> Vgl.in diesem Band S. off.

s F. Wielenga: ,Vorwartsdrangender Verstand und z6-
gerndes Gemiit“. Deutschland aus niederlandischer
Sicht 1945-1955, in: Tradition und Neugestaltung. Zu
Fragen des Wiederaufbaus in Deutschland und den Nie-
derlanden in der friihen Nachkriegszeit, hg. von H. La-
demacher/J. Bosmans (Niederlande-Studien 1), 1991, S.
251-275, hier S. 269f.

4+ Ebd.S. 268.
s Ebd. S. 267 mit Anm. 46.

¢ R. Paasch: Bundesgemeinschaft Deutschniederlan-
dische Vereinigungen. Ein Riickblick, in: Kontakte. 25
Jahre deutsch-niederlandische Kulturarbeit, hg. von der
Bundesgemeinschaft fiir Deutsch-Niederlandische Kul-
turarbeit, 1973, S. 5-11, S. 6; zweite Uberarbeitete Auf-
lage: Kontakte. Deutsch-niederlandische Kulturarbeit,
1979, S. 4-7. Im Folgenden zitiert ,Kontakte 1973" bzw.
,Kontakte 1979".
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Ebd. S. 8.

Ebd. S. 9.

Ebd. S. of.

Kontakte 1973 S. 42,1979 S. 36

Kontakte 1973 S. 26, 1979 S. 18.
Kontakte 1973, S.44; 1979 S. 38.
Kontakte 1973, S. 34, 1979 S. 26.

R. Paasch: 25 Jahre Kulturkreis schlo Raesfeld (Grens-
landontmoetingen - Grenzlandbegegnungen 5), 1981,
S. 5f.; M. Balzer: Starke Stiitze der Bundesgemeinschaft
(60 Jahre Kulturkreis Schloss Raesfeld), 2016, S. 31-33.

H. de Beukelaer/T. Sodmann (Hgg.): 1914-1918. Als
Krieg und Frieden nebeneinander wohnten. Toen oor-
log en vrede elkaars buren waren. Auswirkungen des
|. Weltkrieges im westfélisch-niederlandischen Grenz-
raum. De gevolgen van de eerste Wereldoorlog voor het
Westfaals-Nederlandse grensgebied (Geschichte im
Westmiinsterland. Beitrdge der Gesellschaft fir histori-
sche Landeskunde des westlichen Miinsterlandes e.V.
6), 2014.

Kontakte 1973 S. 28 u. 36; 1979 S. 24; vgl. C. Hiepel in
diesem Band S. 65ff.

Kontakte 1979 S. 14.
Kontakte 1973, S. 30 u. 40; 1979, S. 22.
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Vgl. S. Scheurer in diesem Bd. S. 93ff.; vgl. G. B. Jans-
sen, Grenzeloos Actief — Grenzenlos Aktiv, ,Liemers-Nie-
derrhein’ Duits-Nederlandse vereniging voor culturele
grenscontacten (1965-2004) - ,Liemers — Niederrhein"
Deutsch-Niederlandische Vereinigung fir kulturelle
Grenzkontakte (1965-2004), 2004, insbes. S. 17-26 zur
allgemeinen Situation und Vorgeschichte der Griindung.

Kontakte 1979 S. 12.

Anm. M. Balzer: Die Satzung wurde von R. Beisenkotter
und H. A. Ebben ausgearbeitet und umfasste — worauf
beide Autoren stolz waren — nur eine Textseite!

Der Vorsitzende der Deutsch-Niederlandischen Gesell-
schaft Dortmund und Mitglied im Vorstand der Bundes-
gemeinschaft Dr. Fritz Hofmann, Stabwechsel im Vorsitz
der Bundesgemeinschaft. 28. Oktober 1994, 34 Seiten
mit der Dokumentation der Reden (Privatdruck).

Ebd. S. 11f.

Basis der folgenden Zusammenstellungen sind die Pro-
tokolle der Bundesgemeinschaft, die mit derem Archiv
jetzt im KULT in Vreden deponiert sind. Abrufbar unter
info@bdnz.eu oder www.bdnz.eu.

Vgl. allerdings F. Wielenga: Vom Feind zum Partner. Die Nie-
derlande und Deutschland seit 1945, Miinster 2000, S. 147.

Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
(Hg.): Deutschland — Niederlande. Heiter bis wolkig. Be-
gleitbuch zur Ausstellung, 2000.
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Stoni Scheurer

Stoni Scheurer

Der deutsch-niederlandische Kulturverein Liemers-Niederrhein,

Geschichte und Gegenwart

Waarom wordt iemand lid van de vereniging
Liemers-Niederrhein?

Graag wil ik u iets vertellen over de praktische kant,
het stichten en in stand houden van een vereniging
met leden aan weerskanten van de grens Duitsland
- Nederland. Overigens spreekt in onze vereniging
iedereen zijn moedertaal, daarom is mijn bijdrage
in het Nederlands.

Hoe krijg je en houd je een vereniging waar
mensen graag lid van willen zijn?

In dit gebied langs de Rijn was vele jaren voor grens-
bewoners de grens alleen een streep op de kaart,
geen streep in het dagelijks leven. In de loop der
eeuwen veranderde de grens ook nogal eens, net als
de taalgrens. Dialecten zijn duidelijk verwant. Hu-
welijken van mensen aan beide zijden van de grens
waren geen uitzondering. Er was duidelijk verwant-
schap van cultuur en leefwijze in het gebied, onaf-
hankelijk van de loop van de grens. De tweede we-
reldoorlog bracht daar helaas verandering in.

Nederland was erg met zichzelf bezig na de oorlog,
ondanks verdragen en teruggave van geannexeerd
gebied. De pers hield het vijanddenken stevig in
stand. Voor de mensen in dit grensgebied was dit
een ongemakkelijke situatie. Familiebezoek? Werk
over de grens, handelscontacten, cultuur in allerlei
vorm? Hoe ga je daarmee om? Dit probleem werd
landelijk onderkend. Oprichting in Duitsland van in-
stituten, zoals het Zentrum fiir Niederlande-Studien
in Miinster. En in Nederland door de provincie Gel-

derland de Werkgroep Culturele Grenscontacten
waar Fons van Bastelaar voorzitter van werd.

Irmela Téwe (lerares geschiedenis en latijn aan Duit-
se school in Den Haag) en Jan van Heek (textiel,
Huis Bergh) voelden het als een opdracht en ver-
antwoordelijkheid mensen aan weerszijden van de
grens met elkaar in contact te brengen en te houden.
Deze mensen stonden aan de wieg van de vereni-
ging Liemers-Niederrhein, samen met anderen.

Want hoe breng je de mensen bij elkaar — daar is
een vereniging het meest passend voor. Een vereni-
ging met als thema de cultuur in brede zin, een goe-
de aanleiding om elkaar weer te ontmoeten, over
grenzen heen. Veilig, roept geen conflicten op.

En zo werd 15 januari 1965 de Nederlands-Duitse
Vereniging Liemers-Niederrhein opgericht, bijna 54
jaar geleden! Het streefdoel voor de oprichting was,
om betere menselijke verhoudingen te bevorderen
over en weer, meer begrip voor elkaars verscheiden-
heid en identiteit en dat te bereiken door structureel
de onderlinge contacten van mensen aan weerszij-
den van de grens te bevorderen, met name op cultu-
reel gebied. Elisabeth Haase citeerde daartoe later
Goethe: “Die Worte sind gut, Sie sind aber nicht das
Beste. Das Beste wird nicht deutlich durch Worte:
Der Geist aus dem wir handeln, ist das Hochste.”

Het enthousiasme was groot, zeker aan de Duitse
kant, heel begrijpelijk. Deze vereniging was dan
ook iets heel nieuws. Fons van Bastelaar en Hado




Ebben bogen zich over statuten en huishoudelijk
reglement. Juridisch moesten er nog wat proble-
men opgelost worden: één vereniging kan niet, twee
moesten het worden, die natuurlijk absoluut samen-
werken. Geen hiérarchie, maar gelijkwaardigheid.

De doelstelling stond vast als een huis, maar ver-
der moest de sfeer vooral ongedwongen zijn. Een
combinatie van ontmoeting en onderwerp, dat was
de basis. En dat is nog steeds de basis. Cultuur is
een mooi verbindingspunt. Politiek en religie kun-
nen twistpunten worden, dat werd dus uitgesloten.
Cultuur kent geen grenzen, hoogstens verschillen.
Maar die belemmeren niet, die zijn juist boeiend.

De vereniging is begonnen met een Mittwoch-Tref-
fen, een onverplichte ontmoeting van mensen die
dat leuk vonden. Ook een Treffen van jongeren, heel
informeel. Jung Liemers geheten. Excursies en
boottochten werden georganiseerd, en een groep
dames verzorgde de eerste expositie over kinder-
speelgoed! Langzamerhand, eigenlijk al snel, werd
de vereniging te groot voor alleen dat informele, en
kwam er elke ontmoeting een onderwerp, een pro-
gramma.

Het eerste lustrumin 1970 - de vereniging had toen
al 230 leden - sprak de Duitse voorzitter Gimborn:
geen enkele voorbereiding wordt getroffen voor de
viering van dit jubileum, de kracht van de vereniging
ligt in improvisatie, niet in gedegen organisatie! Het
tweede lustrum ademde nog steeds de ongedwon-
gen sfeer, maar er werd wel allerlei moois georgani-
seerd, muziek met Het Gelders Orkest en een expo-
sitie in Haus Koekkoek, samen met Jung Liemers,
dat toen nog bestond.

De meeste leden zijn al wat ouder, vooral post-ac-
tieven bezoeken de activiteiten. Zij hebben en ne-
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men daar de tijd voor. De vraag is of dat een pro-
bleem is. Ik denk het eigenlijk niet.

In de loop der jaren is die opdracht om mensen aan
weerszijden van de grens met elkaar in contact te
houden ingevuld met een programma elke maand,
behalve in de zomermaanden juli en augustus.

Cultuur kent geen grenzen, ook wat onderwerpen
betreft niet. Muziek, geschiedenis, economie, beel-
dende kunst, de Rijn, literatuur, staatsinrichting, na-
tuurbeheer, architectuur, te veel om op te noemen.
In ons jubileumjaar konden we zelfs een uitgebrei-
de expositie organiseren van beeldende kunst, uit-
sluitend gemaakt door onze eigen leden - en de
kwaliteit was ook hier hoog!

We zijn blij dat we de laatste vijf jaar met het Bach
Collegium Rhenanum o.l.v. Hans Linnartz een alli-
antie zijn aangegaan, zij verzorgen iedere maand
(behalve in de zomer) een uitvoering van Bach-Kan-
tates in de kerk in Elten. Muziek komt daardoor nog
beter aan de orde in het programma. En de kwaliteit
is hoog, aan die toetssteen wordt zeker voldaan.

Sinds eind jaren “go telt de vereniging meer dan
400 leden. Globaal een gelijk aantal Duitse en Ne-
derlandse leden. Ook verenigingen zijn lid. Al 20
jaar weten we dus het ledental op peil te houden.
Juist door de programma’s met cultuur in de volle
breedte en de ontmoeting als doel vast te houden.

Dat de doelstelling nog steeds in het oog wordt
gehouden is ruim gewaardeerd en erkend. We heb-
ben al vele prijzen gewonnen voor grensoverschrij-
dende samenwerking: het Bundesverdienstkreuz
in 1985, de Verdienstorden des Landes Nordrhein-
Westfalen in 1991, van de provincie Gelderland de
Alfred Mozerprijs in 1997, de Euregio-erepenning in
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2002 voor voorzitter Alfred Miiller en in 2003 voor
Hado Ebben. En dan nog prijzen van Carnavalsver-
enigingen, zoals de Ehrenorden van Krunekraone in
Kranenburg!

Uit onderzoek bleek dat ook de leden die inzet naar
de doelstelling voelen. Je ziet ook aan de belang-
stelling bij de programmaonderdelen dat verschil-
len juist boeien, en niet belemmeren. Soms zijn ver-
gader- of organisatiestructuren anders en dat is wel
eens lastig of geeft misverstanden. Heel goed voor
je eigen bewustwording van hoe je dingen vanzelf-
sprekend doet - zijn die wel zo vanzelfsprekend?

Het valt op dat voor de pers de grens nog steeds
een enorme barriere is, zelfs de Rijn vaak: geen
bericht over onze activiteiten in Duitsland komt
in de Nederlandse pers, en in Niederrhein schrijft
niemand in de krant over de dingen die we in de
Liemers doen. We blijven het proberen, maar of het
ooit lukt???

Hoe houden we de vereniging aantrekkelijk voor
onze leden en wervend voor nieuwe leden? Ten
eerste door de sfeer die er heerst. Warm, open, be-
langstellend naar elkaar. Geen elitaire club, ieder is
welkom. De contributie is bescheiden, de eigen bij-

drage bij uitjes heel betaalbaar. Ten tweede door de
kwaliteit van het programma, dat het brede terrein
van cultuur aan de orde stelt. Met excursies (geen
meerdaagse meer) en altijd daarbij de ruimte om
ontmoeting te beleven.

Het wordt geen programma speciaal voor ouderen!
Steeds meer zorgen we voor programmaonderde-
len, waar introducees welkom zijn. Op die manier
komen ook jongeren/werkenden met enige regel-
maat binnen.

Het bestuur waakt ervoor dat de doelstelling ge-
waarborgd blijft in alles wat we doen. Daar hoef
je niet elke keer een heel verhaal over te houden,
maar je moet het jezelf wel bewust zijn.

Vanaf de oprichting hebben velen zich bewonde-
renswaardig met passie ingezet voor LNR. Het
huidige bestuur zet dat naar vermogen en naar de
vragen van nu graag voort. En we vinden het fantas-
tisch dat in deze tijd het ledental nog steeds rond
de 400 is gebleven! En elk jaar bij onze vaste win-
termaaltijd in januari is de zaal vol. Het is uitermate
gezellig en we presenteren een programma waar
de leden gelukkig enthousiast op reageren. Daar-
om blijven zij lid, en daar doen we ons werk voor!
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Der Blick nach vorn. Zur Zukunft der Bundesgemeinschaft — Bewahrtes
fortfiihren, Aufbruch und Neuausrichtung

In den bisherigen Beitragen haben wir die wech-
selvolle Geschichte der deutsch-niederldandischen
Beziehungen naher kennengelernt. Friso Wielenga
betrachtete die beiden Nachbarn zwischen Nahe
und Distanz, insbesondere in den niederldndischen
Deutschlandbildern nach 1945. Er skizzierte die
miihsame politische Anndherung in den ersten
beiden Jahrzehnten nach Kriegsende, zunachst ge-
pragt von den Gebietsanspriichen und Wiedergut-
machungsforderungen auf niederléandischer Seite
und dann dem aufkeimenden Selbstbewusstsein
durch die wirtschaftliche Prosperitdt im Laufe der
finfziger Jahre auf deutscher Seite. Auf politischer
Ebene wuchs allmahlich das gegenseitige Vertrau-
en der beiden Nachbarlander, nicht zuletzt durch
das gemeinsame Engagement in der Europaischen
Gemeinschaft und der sicherheitspolitischen Zu-
sammenarbeit in der NATO. Auf der Ebene der Be-
volkerung blieb eine latente Skepsis beiderseits der
Grenze spirbar, freilich auf niederlandischer star-
ker als auf deutscher Seite. Die Wiedervereinigung
Deutschlands 1990 und die Auswirkungen in den
neunziger Jahren brachte in diesem Zusammen-
hang in den Niederlanden noch einmal politisch
und gesellschaftlich Spannungen hervor, ausge-
I6st durch die bange Frage, ob das wiedervereinte
Deutschland sich als verlasslicher Partner im westli-
chen Biindnis erweisen wiirde. Als dies sich einstell-
te, wich die Skepsis und verbesserte sich das Ver-
héltnis der beiden Nachbarn spiirbar und dauerhaft.

Was auf der politischen Ebene in der Nachkriegs-
zeit in den Beziehungen der beiden Lander nur sehr
zogerlich zustande kam, erwies sich auf der kultu-

rellen Ebene als eher unproblematisch, wie Guillau-
me van Gemert in seinem Beitrag zeigen konnte.
Es waren oft die grenznahen Kontakte, die in den
ersten Jahren nach 1945 entstanden, die zu ersten
vertrauensvollen Gesprachskreisen fiihrten. Ein
vorsichtiger Kulturaustausch auf kommunaler Ebe-
ne fand bereits in den spéten vierziger Jahre statt,
Heimatvereine, die sich vielfach bereits aus der Zeit
von vor 1933 kannten, trafen sich und organsierten
gemeinsame Veranstaltungen. Dass dies auf der
politischen Ebene beiderseits der Grenze durchaus
auch skeptisch gesehen wurde, zeigte sich daran,
dass eine Koordinierung der Kontakte durch tber-
geordnete Instanzen organisiert wurde. Letztlich ist
daraus auf deutscher Seite in den sechziger Jahren
die Bundesgemeinschaft entstanden, freilich dann
in einer Zeit, in der der Kulturaustausch zwischen
den Niederlanden und Deutschland in voller Bliite
gedeihen konnte und von beiden Léndern nachhal-
tig gefordert wurde.

In den Niederlanden gab es bereits seit dem
19. Jahrhundert ein lebhaftes Interesse fiir die
deutsche Literatur, nicht zuletzt geférdert durch die
Tatsache, dass das Fach Deutsch in den niederlén-
dischen Schulen als Pflichtfremdsprache galt. Auf
der deutschen Seite war etwas Vergleichbares be-
zliglich der niederlandischen Literatur nicht vorhan-
den, wenngleich doch auch gelegentlich diesseits
der Grenze niederlandischsprachige Autoren in den
Verlagsprogrammen deutscher Verleger Eingang
fanden. Obwohl in den fiinfziger und vor allem in
den sechziger Jahren die Zahl der Ubersetzungen
niederlandischer Literatur spiirbar zunahm, |oste
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die Frankfurter Buchmesse 1993, auf der die Nie-
derlande und Flandern Schwerpunktlander waren,
einen ersten regelrechten, und, wie sich dann in der
Folge Zeit auch zeigte, nachhaltigen Boom aus. Die
Schwerpunktwiederholung in 2016 hatte da eher ei-
nen konsolidierenden Charakter. Gleichwohl kénnte
dies die Initiative zur Veroffentlichung des Mam-
mutprojektes einer Ubersetzung des siebenbandi-
gen Werkes Het Bureau von J.J. Voskuil stimuliert
haben, wie Gerd Busse in seinem Beitrag erlauterte.

Als iiberzeugendes Beispiel fiir eine bereits lber
Jahrzehnte erfolgreiche Zusammenarbeit zwi-
schen den Niederlanden und Deutschland gelten
die Euregios entlang der Grenze von Emden bis
Aachen, die urspriinglich aus kleinen lokalen und
regionalen Initiativen zu Beginn der fiinfziger Jah-
re hervorgingen und die sich seit der Griindung
der EUREGIO (Gronau/Enschede) im Jahre 1958
allmahlich zu einer festen GroRe im intensiven
wirtschaftlichen, kulturellen und infrastrukturellen
Austausch zwischen den 0Ostlichen Provinzen der
Niederlande und den beiden Nachbarbundeslan-
der Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen ent-
wickelt haben, wie Claudia Hiepel in ihrem Beitrag
dargestellt hat. Bemerkenswert dabei ist die Tatsa-
che, dass ausgerechnet diese erfolgreichen Eure-
gios den euregionalen Gedanken in Europa insge-
samt, Uber die vergangenen Jahrzehnte befeuert
und gepragt haben. Euopaweite Forderprogramme
sind aus den guten Erfahrungen der Zusammen-
arbeit der Euregios entlang der deutsch-niederlan-
dischen Grenze als beispielhaft hervorgegangen,
und das trotz aller strukturellen Probleme, die die
Zusammenarbeit zweier Lander mit unterschiedli-
chen staatlichen Strukturen mit sich bringen, wenn
es um Gesprachs- und Entscheidungsebenen geht.
Die zu lberwinden ist eine Kernaufgabe der euro-
paischen Zusammenarbeit.

50 Jahre Bundesgemeinschaft

Es ist sicherlich nicht allzu vermessen zu be-
haupten, dass die Bundesgemeinschaft in ihrem
flinfzigjahrigen Bestehen einen kleinen, aber eben
doch auch bedeutsamen Beitrag zur gedeihlichen
Zusammenarbeit zwischen den Niederlanden und
Deutschland geleistet hat. Wie sich dies entwi-
ckeln konnte seit der Griindung im Jahre 1968 und
welchen Beitrag die Bundesgemeinschaft im kul-
turellen Austausch der beiden Nachbarlander leis-
ten konnte, zeigt der Beitrag von Manfred Balzer
und Heinz A. Ebben. Es war eine wechselvolle Ge-
schichte mit Hohen und Tiefen, nicht zuletzt auch
dadurch, dass sich der Charakter der Bundesge-
meinschaft als eine zu Gunsten der Mitglieds-
vereinigungen koordinierende und in finanzieller
Hinsicht auch unterstiitzende Instanz im Laufe
der Jahrzehnte durch den Wegfall struktureller Zu-
wendungen von niederlandischer und deutscher
Seite gewandelt hatte. Es ist deshalb nicht ver-
wunderlich, dass im Laufe der letzten Jahrzehnte
die Zahl der Mitglieder stark riicklaufig war. Dass
sich dies in den letzten Jahren zum Positiven ent-
wickelt hat, wird noch Gegenstand einer ndheren
Erlauterung sein.

Der Kulturverein Liemers-Niederrhein zahlt zu den
Grindungsmitgliedern der Bundesgemeinschaft.
Er ist ein grenziiberschreitender Verein, mit einem
niederlandischen und deutschen Zweig, und ge-
hort zu den gréBten und erfolgreichsten Vereinen,
die sich um den Austausch zwischen Niederlan-
dern und Deutschen am Niederrhein bemiihen,
wie Stoni Scheurer in ihrem Beitrag erlautert.

Am Ende des Kolloquiums und am Ende dieses
Sammelbandes soll nun der Blick in die Zukunft
der Bundesgemeinschaft gerichtet werden. Wel-
chen Herausforderungen stellt sich die Bundesge-
meinschaft in den nachsten Jahren, welche Ziele
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verfolgt sie und wie und mit wem sollen diese er-
reicht werden.

Bestandsaufnahme 2015

Als der derzeitige Vorsitzende sein Amt 2015 an-
trat, galt es zunachst, eine Bestandsaufnahme
des Zustands der Bundesgemeinschaft zu ma-
chen. Die Zahl der Mitglieder lag real bei 15, davon
waren sieben aktiv. Bei einigen, in den Unterlagen
registrierten Vereinen stellte sich auf Nachfrage
heraus, dass sie nicht mehr existierten. Dariliber
hinaus gab es Vereine, die einen Neustart ge-
macht hatten und, wie sich herausstellte, von der
Existenz der Bundesgemeinschaft nichts wuss-
ten. Die Bundesgemeinschaft erzielte so gut wie
keine Einnahmen, allenfalls standen bescheidene
Mittel zur Durchfiihrung der jahrlichen Mitglieder-
versammlung zur Verfiigung, nicht zuletzt dank
der treuen Unterstiitzung der Landschaftsverban-
de Westfalen-Lippe und Rheinland. Mitgliedsbei-
trage gab es nicht, was sicherlich auch auf den
nicht-eingetragenen Charakters des Vereins zu-
riickzufiihren ist.

An dieser Stelle sei ausdriicklich betont, dass
diesem Zustand der Bundesgemeinschaft vor-
hergehenden Vorstdanden nicht anzulasten ist.
Ohne groRere Zuwendungen, Spenden oder Mit-
gliedsbeitrdage ist eine Dachorganisation wie die
Bundesgemeinschaft nicht oder nur sehr einge-
schrankt weiter zu fiihren. Es ist vielmehr gerade-
zu bewundernswert, wie die Vorsténde der letzten
knapp zwei Jahrzehnte (iberhaupt tber die Run-
den kommen konnten.

Der 2015 neugewabhlte Vorsitzende stand also zu
Beginn seiner Amtszeit vor der Frage, ob er fiir die
Bundesgemeinschaft quasi ein Insolvenzverfah-

ren in Gang setzen, oder ein Neustart wagen soll-
te. Er entschied sich fiir letzteres, wohl wissend,
dass dies nur von Erfolg gekront sein wiirde, wenn
er seinen Vorstand und die Mitglieder fiir ein neu-
es, zukunftstrachtiges Konzept gewinnen konnte.

Ein neues Konzept fiir die Bundesgemeinschaft

Am Anfang stand die Frage, wie kann ein Neustart
der Bundesgemeinschaft gelingen, was muss ge-
schehen, um die Dachorganisation wieder zum
Wachstum zu bringen. Im Mittelpunkt der Uber-
legungen stand die Vorstellung, dass die Bun-
desgemeinschaft als Dachorganisation ein Netz-
werk darstellen sollte, in dem sich die Mitglieder
wiedererkennen und daran aktiv teilhaben kon-
nen. Ein partizipierendes Netzwerk also mit einer
konzeptionellen Beteiligung aller angeschlosse-
nen Vereine und Institutionen, das zugleich mit-
tels einer offentlichen Prasentation bislang noch
nicht-angeschlossener Vereine zur Mitgliedschaft
bringen konnte. Auch die Erweiterung der Kriteri-
en fir die Mitgliedschaft in der Bundesgemein-
schaft spielt dabei eine entscheidende Rolle. Es
geht dabei nicht mehr nur um die Mitgliedschaft
von deutsch-niederlandischen Vereinigungen,
etwa die Deutsch-Niederldandischen Gesellschaf-
ten, auch Institutionen, Projekte und Initiativen die
sich wissenschaftlich oder gesellschaftspolitisch
mit den Niederlanden oder mit den deutsch-nie-
derlandischen Beziehungen beschaftigen, sollten
sich als aktives Mitglied beteiligen kdnnen. Um ein
aktives Vereinsleben in der Bundesgemeinschaft
zu ermoglichen, ist dariiber hinaus das Erwerben
von Mitteln erstrebenswert, in dem man aus dem
nicht-eingetragenen einen eingetragenen, gemein-
nitzigen Verein macht, sodass Mitgliedsbeitrage
und Spenden fortan steuerlich geltend gemacht
werden kdnnen.




Das neue Konzept wurde 2016 vom Vorstand und
auf der Mitgliederversammlung in Miinster verab-
schiedet und in den Folgejahren umgesetzt.

Die Bundesgemeinschaft im Internet

Um der Bundesgemeinschaft ein klares, 6ffentli-
ches Profil als Netzwerk der angeschlossenen Ver-
eine, Institutionen, Projekte und Initiativen zu ver-
leihen, wurde 2016 eine Website konzipiert, die auf
der Mitgliederversammlung 2017 in Aurich prasen-
tiert wurde. Auf der Website stellt sich die Bundes-
gemeinschaft vor, ihre Geschichte und ihre Zielset-
zung, angereichert mit bedeutenden Dokumenten
und Publikationen, die die Bundesgemeinschaft in
den letzten 50 Jahren veroffentlicht hat.

Impression von der Mitgliederversammlung 2017 in Aurich

Von zentraler Bedeutung fiir die Website ist der
Bereich Mitglieder, in dem sich alle angeschlosse-
nen Vereine, Institutionen, Projekte und Initiativen
ausflhrlich vorstellen kdnnen; sie enthélt ein Profil
des Mitglieds, die relevanten Kontaktadressen, das
Logo und vor allem einen Link zu deren eigenen
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Internetauftritt, so dass sich der Nutzer sofort und
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An dieser Stelle sei neben Mitglieder auf die Katego-
rien Freunde und Partner hingewiesen. Freunde sind
jene Mitglieder, die nicht in Vereinsform Mitglied sein
wollen. Auch Einzelpersonen gehéren zu dieser Grup-
pe. Partner sind die Institutionen, die die Bundesge-
meinschaft von Anfang an begleitet und unterstiitzt
haben, die Botschaften der Niederlande in Berlin und
Deutschlands in Den Haag sowie die Landschafts-
verbande Westfalen-Lippe und Rheinland.

Wesentlich zur Attraktivitat der Website tragen die
Bereiche Veranstaltungen und Nachrichten bei. Eine
aktive Teilnahme der angeschlossenen Vereine, In-
stitutionen, Projekte und Initiativen ermdglicht die
eigenstandigen Eintragungen von Veranstaltungen.
Jedes Mitglied kann mittels eines von der Bundes-
gemeinschaft zur Verfligung gestellten Zugangs
die eigenen Veranstaltungen nach einem bestimm-
ten Muster eintragen. Auch hier sind Links zu wei-
teren relevanten Seiten vermerkt. Die Eintragungen
verlangen etwas Einarbeitung, sind aber auch ohne
Vorkenntnisse im Umgang mit Websites durchaus
beherrschbar.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die Nach-
richteneintragungen in der rechten Spalte der Web-
site. Sie sind den Nachrichtenportalen Niederlan-
deNet, AHA 24x7 sowie NiederlandeNachrichten
entnommen. Tag fiir Tag werden die drei neuesten
Nachrichten aus den Nachrichtenportalen automa-
tisch ibernommen:

o Bei Nieder- .
landeNet .:@:nlederlandenet
handelt es Grenziiberschreitender Onlinejournalismus

sich im Wesentlichen um allgemeine Nachrich-
ten aus den Niederlanden oder die Niederlan-
de betreffend. Das Nachrichtenportal, das im
Zentrum fir Niederlande-Studien der Westféli-

schen Wilhelms-Universitat Minster beheima-
tet ist, enthélt dariber hinaus zahlreiche Dos-
siers zu fir die Niederlande relevanten Themen
und bildet eine dulerst sachkundige und stets
aktuelle Fundgrube an Informationen iiber Ge-
schichte, Politik, Wirtschaft, Kultur und Gesell-
schaft.

e AHA 24x7, das sich
eine  Community fir =
deutsch-niederlandi- > AT
sche Zusammenarbeit — ==
nennt und aus dem
Hause Mediamixx, ei-
ner in Kleve ansdassigen Kommunikations- und
PR-Agentur, spezialisiert auf grenziiberschrei-
tende Kommunikation, stammt, ist eine unab-
hangige Plattform, auf der sich Profis treffen,
die im Bereich der deutsch-niederldandischen
Zusammenarbeit tatig sind, um Informationen,
Neuigkeiten, Wissenswertes, Blogs und Vlogs
zu teilen.

e NiederlandeNachrichten ist ein in
Berlin ansassiges Portal, das vor
allem auf Wirtschaft und Wirt-
schaftskontakte zwischen den N L
Niederlanden und Deutschland =

spezialisiert ist.

Alle drei Nachrichtenportale erganzen sich hervor-
ragend und sind eine taglich aufbereitete Quelle fiir
eine an Nachrichten Uber die Niederlande interes-
sierte Offentlichkeit.

Fir die Mitglieder der Bundesgemeinschaft steht
auch noch ein Internbereich zur Verfiigung. Er ent-
hélt die Protokolle der Mitgliederversammlungen
der Bundesgemeinschaft, die bislang erschienenen
Newsletter der Bundesgemeinschaft sowie eine
Bildergalerie der Veranstaltungen, die die Bundes-




gemeinschaft in der Vergangenheit abgehalten hat.
Der Zugang zu diesem Bereich ist fiir Mitglieder
mittels eines Zugangspassworts moglich.

Die Bundesgemeinschaft ist auch auf Facebook
und Twitter vertreten. Dort posten wir von Zeit zu
Zeit Informationen lber unsere Aktivitdaten oder tei-
len die Eintrage anderer Anbieter, sofern sie fir die
Freunde der Bundesgemeinschaft interessant sein
konnten.

Der Verein

Bis 2018 war die Bundesgemeinschaft ein nicht-ein-
getragener Verein. Der nicht-eingetragene Verein
hat im Gegensatz zum eingetragenen Verein keine
eigene Rechtspersonlichkeit, sondern besteht aus
einer Vielzahl von Mitgliedern, gefiihrt von einem
Vorstand. Die Satzung war 1968 bei der Griindung
der Bundesgemeinschaft bewusst nur knapp gehal-
ten. Uber eine langere Zeit erhielten die damaligen
Vorstéande eine jahrlich Zuwendung aus dem Aus-
wartigen Amt in Bonn, spéater aus der Staatskanz-
lei Nordrhein-Westfalen, aus der Niederlandischen
Botschaft in Bonn, spater in Berlin, aus der Deut-
schen Botschaft in Den Haag sowie aus den Land-
schaftsverbanden Westfalen-Lippe und Rheinland.
Sie diente zur Unterstiitzung der angeschlossenen
Vereine und Institutionen bei deren Veranstaltun-
gen und Projekten. Die von den Mitgliedern einge-
reichten Antrdage wurden vom Vorstand gepriift und
honoriert. Eine jahrliche Abrechnung wurde unter
notarieller Aufsicht durchgefiihrt.

Sukzessive entfielen die Zuwendungen der genann-
ten Partner und somit versiegte die Quelle fir die
angeschlossenen Vereine, mit der ihre Veranstal-
tungen von der Bundesgemeinschaft finanziell un-
terstiitzt werden. Es versteht sich, dass damit die
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Bundesgemeinschaft fiir die angeschlossenen Ver-
eine immer starker aus dem Blickfeld geriet.

Indenletzten Jahren sind erfreulicherweise die Kon-
takte zu den Partnern wieder intensiviert worden,
was fiir die Aktivitdten der Bundesgemeinschaft
von Projekt zu Projekt zu einer Wiederbelebung der
Unterstiitzung gefiihrt hat. Um weitere Initiativen
der Bundesgemeinschaft durchfiihren zu kénnen,
sind zusatzliche Mittel auch aus privaten Quellen,
etwa zur Instandhaltung und Pflege der Website,
dringend erforderlich. Aus diesem Grunde hat die
Mitgliederversammlung der Bundesgemeinschaft
im Jahr 2018 beschlossen, einen eingetragenen
Verein zu griinden, um die Gemeinniitzigkeit des
Vereins zu erreichen. Spenden und Mitgliedsbeitra-
ge sind dadurch steuerlich abzugsfahig.

Die Bundesgemeinschaft hat sich bei dieser Ge-
legenheit einen neuen Namen zugelegt, der sich
nur unwesentlich vom alten Namen unterschei-
det. Nach dem Neustart und vor allem nachdem
die Website der Bundesgemeinschaft geschaltet
wurde, haben sich viele Vereine und Institutionen
zur Mitgliedschaft angemeldet. Zahlten in fritheren
Zeiten in der Regel Vereine und Institutionen aus
dem kulturellen Bereich zu den Mitgliedern, sind
jetzt immer mehr Vereine beigetreten, die auch in
anderen Bereichen der Gesellschaft angesiedelt
sind. Um diesem Umstand Rechnung zu tragen,
hat die Mitgliederversammlung 2018 beschlos-
sen, eine Namensanderung vorzunehmen. Aus der
Bundesgemeinschaft fiir deutsch-niederlandische
Kulturarbeit wurde die Bundesgemeinschaft fiir
deutsch-niederlandische Zusammenarbeit.

Vereinigungen, Institutionen, Projekte und Initia-
tiven, die sich mit den Niederlanden und mit den
deutsch-niederlandischen Beziehungen beschaf-

Loek Geeraedts

Bundesgemeinschaft
fiir deutsch-niederlandische Zusammenarbeit

DIE BUNDESGEMEINSCHAFT

ist ein Dachverband fiir deutsch-niederldndische
Beziehungen

fordert grenziiberschreitende Kommunikation und Austausch
bringt ihre Mitglieder jahrlich zusammen

fiihrt eine Website als Informationsbérse fiir
deutsch-niederléndische Beziehungen

bietet auf der Website einen Veranstaltungskalender

présentiert Nachrichtenportale liber die Niederlande und
die Grenzregion

www.bdnz.eu

tigen, konnen Mitglied der Bundesgemeinschaft
werden. Institutionen, Unternehmen oder Einzel-
personen kénnen auch Mitglied des Freundeskrei-
ses werden. Die Mitgliedschaft wird beim Vorstand
der Bundesgemeinschaft beantragt. Der Vorstand
berat und entscheidet tiber die Aufnahme. Mit der
Mitgliedschaft konnen die Vereinigungen, Instituti-
onen, Projekte und Initiativen ihre Aktivitaten und
Veranstaltungen auf der Website der Bundesge-
meinschaft einbringen.

Weitere Aktivitaten

Die Bundesgemeinschaft organisiert jahrlich eine
Mitgliederversammlung, an der alle Mitgliedsvereini-
gungen und deren Mitglieder teilnehmen kdnnen. Sie
findetjedes Jahrauf Einladung eines Mitgliedsvereins
statt, in der Regel in Deutschland, gelegentlich auch
in den Niederlanden. Mit der Mitgliederversammlung
ist im Allgemeinen ein Kolloquium verbunden, in
dessen Mittelpunkt Vortrage und Darbietungen zu ei-
nem aktuellen Thema der deutsch-niederlandischen
Beziehungen stehen. Ferner wird ein kulturelles Rah-
menprogramm angeboten.

Der Kontakt zu den Mitgliedsvereinigungen ist fir
uns ein wichtiges Anliegen. Die Bundesgemeinschaft
mochte zukiinftig verstarkt an den Aktivitdten der
Mitglieder teilnehmen und sich auch bei Mitglieder-
versammlungen vorstellen, wenn das erwiinscht ist.

Auch bei der Gestaltung der Website und der Or-
ganisation der Mitgliederversammlungen mdéchten
wir gerne eng mit unseren Mitgliedervereinigungen
zusammenarbeiten. Wir wiirden uns Uber eine Be-
teiligung der Mitglieder sehr freuen. Das gilt auch
flr Exkursionen, die die Bundesgemeinschaft in Zu-
kunft mit den Mitgliedsvereinigungen organisieren
mochte. Hier sind wir fiir Anregungen sehr dankbar.
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Danksagung

Zum Jubilaum der Bundesgemeinschaft haben vie-
le Personen und Institutionen einen herausragen-
den Beitrag geleistet:

Danken mochten wir der Kulturvereinigung Lie-
mers-Niederrhein, und hier insbesondere Herrn
Edmund Verbeet, fiir die freundliche Einladung,
das Jubildum am Griindungsort der Bundes-
gemeinschaft feiern zu dirfen. Unser Dank gilt
auch dem PAN kulturforum niederrhein fiir seine
Gastfreundschaft. Hier sei besonders Herrn Mi-
chael Sluyterman fir die gute Zusammenarbeit
gedankt.

Fir die Wortbeitrage zum Jubildumsfest danken
wir Peter Hinze, Michael Arntz, Dr. Barbara Hendriks
und Annette Birschel. Fiir die Vortrage beim Kollo-
quium danken wir Prof. Dr. Friso Wielenga, Prof.
Dr. Guillaume van Gemert, Dr. Gerd Busse, PD Dr.

Danksagung

Claudia Hiepel, Prof. Dr. Manfred Balzer, Dr. Heinz
A. Ebben, Stoni Scheurer und Dr. Loek Geeraedts.

Die Jubildaumsveranstaltung wurde vom deutsch-nie-
derlandischen Jazz-Trio GJS musikalisch umrahmt.
Jan Gorger (Saxophon/Bass-Klarinetten), Mikula
Schulz (Klavier) und Kim Jager (Cello) seien fiir ihre
hervorragende Darbietung herzlich gedankt.

Das Jubildum ware ohne die tatkraftige und hoch-
herzige Unterstiitzung der Koniglich Niederlandi-
schen Botschaft zu Berlin, des Landschaftsverban-
des Rheinland sowie des Landschaftsverbandes
Westfalen-Lippe nicht denkbar gewesen. Den treu-
en Partnern der Bundesgemeinschaft sei dafiir
ganz herzlich gedankt.

Fir die graphische Gestaltung des Jubildaumbands
danken wir Dr. Tim Makelburg.

Dr. Heinz A. Ebben gewidmet

Kurz vor Drucklegung des vorliegenden Bandes verstarb am 30. Juli 2021 unser Griinder, ehe-
maliger Vorsitzender (1971-1975) und langjahriges Ehrenmitglied Dr. Heinz A. Ebben im Alter
von 92 Jahren. Von Anfang an bis in den letzten Jahren war er aktiv in der Bundesgemeinschaft
tatig, als Vertreter des Kulturvereins Liemers Niederrhein und als Ehrenmitglied im Vorstand
der Bundesgemeinschaft. Zu Vorstandssitzungen und Mitgliederversammlungen war er bis auf
ganz wenige Ausnahmen immer anwesend und brachte seine Expertise in den deutsch-nie-
derlandischen Beziehungen gewinnbringend und liberzeugend ein. In den mehr als 50 Jahren
der Bundesgemeinschaft hat Dr. Heinz A. Ebben sich unermiidlich fir die Bundesgemeinschaft
und fir die deutsch-niederlandischen Beziehungen stark gemacht. Auch dafiir ist ihm ein hoher
niederlandischer Orden verliehen worden. Mit der Widmung des Jubildaumsbandes méchte die
Bundesgemeinschaft Dr. Heinz A. Ebben ein ehrendes Andenken bewahren.

Die Drucklegung dieses Bandes ist mit freundlicher Unterstiitzung des Landschaftsverbands Westfalen-Lippe, des
Landschaftsverbands Rheinland sowie der Sparkasse Miinsterland Ost entstanden.

LWL LVR:® 2 Garrterss

Fur die Menschen. T Miinsterland Ost
Fiir Westfalen-Lippe. Qualitat fir Menschen
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